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ВВЕДЕНИЕ 
 
Летом 1993 года в журнале Foreign Affairs вышла статья 

директора Центра по международным отношениям при 
Гарвардском университете Сэмюэла Филлипса Хантингтона 
«The Clash of Civilizations?», вызвавшая огромный резонанс 
по всему миру и побившая все рекорды обсуждения для этого 
специализированного издания. Автор обратил внимание на 
увеличивающуюся роль цивилизационной идентичности, 
предсказал возможность столкновения цивилизаций и 
отметил, что наиболее значительные конфликты будущего 
будут происходить по линиям цивилизационных разломов.  В 
этой статье, как и в вышедшей позже монографии, он в 
общих чертах определяет и границы цивилизаций, указывая, 
в частности, что граница между западной и славяно-
православной цивилизациями проходит по территории 
Украины, разделяя православный восток и униатский запад 
(Huntington, 1993, p. 30; 1996, p. 37).  

Работы Хантингтона стали известными в Украине, их 
обсудили, поговорили и забыли. И уж почти никто всерьез не 
воспринял его предостережений, во всяком случае, среди 
лиц, принимающих политические решения. А спустя 
двадцать один год после выхода первой из этих работ 
Украина превратилась в горячую точку, причем после того, 
как политические элиты определились с европейским 
выбором нашей страны.  

Последующие драматические события для многих 
оказались полной неожиданностью. И хотя линия раскола 
прошла не совсем там, где указывал американский 
политолог, Украина действительно оказалась на стыке 
цивилизационного противостояния, а реакция западных 
стран на украино-российский конфликт подтвердила 
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серьезность ситуации, в которой политические амбиции 
отдельных деятелей выступили лишь фоном для 
национальных и цивилизационных противоречий.  

Еще несколько лет тому назад большинству державных 
мужей и жен дилемма «Россия-Европа» казалась абстрактной 
и надуманной, и лишь когда грянул гром, они стали усердно 
креститься. Будь украинская нация более целостной, будь у 
жителей Крыма и Донбасса более выражена украинская 
ментальность, многих трагедий удалось бы избежать. 
Немногочисленные попытки (зачастую неуклюжие, а порой 
— и весьма провокационные) подъема национального 
самосознания, особенно в «проблемных» регионах, либо 
имели весьма скромные последствия, либо приводили к 
противоположному от задекларированного результату. 
Крайне опасно игнорировать национальные проблемы, но 
еще большая опасность возникает в случае, когда 
сложнейшие и болезненнейшие проблемы берутся решать 
шариковы.  

А ведь Хантингтон был вовсе не единственным 
теоретиком, указывавшим на возможные цивилизационные 
конфликты. Об этом писали многие авторы, и одним из 
первых был русский философ, естествоиспытатель и 
общественный деятель Николай Яковлевич Данилевский 
(1822-1885). Перу русского мыслителя принадлежат работы 
по рыбоводству, статистике, климату российских губерний, 
фольклору и т.д. Незадолго до смерти Данилевский начинает 
работу над так и оставшимся незаконченным двухтомным 
трудом «Дарвинизм», являющимся критикой учения Чарльза 
Дарвина о естественном отборе.  

Но наибольшую известность Данилевскому принесла 
книга «Россия и Европа», впервые опубликованная в журнале 
«Заря» в 1869 году (номера 1-6, 8-9), а затем вышедшая 
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отдельным изданием в 1871 году. Он прямо указывал на 
неизбежность военного противостояния между российским и 
европейским обществами, он указывал и на то, что оно будет 
вызвано цивилизационными противоречиями, главным из 
которых станет контроль над славянскими народами, он же 
заявлял, что славян, не желающих добровольно войти в 
орбиту России, последняя будет принуждать силой. Считая 
все это благотворным и соответствующим высшим 
историческим законам, Данилевский разработал 
соответствующую геополитическую стратегию. Не ее ли 
реализацию мы имеем несчастье наблюдать? 

Причем дело не ограничивается сегодняшним 
положением вещей. Академик М.Н. Покровский обнаружил 
влияние стратегии Данилевского на политику К.П. 
Победоносцева и Александра III (Покровский, 1923, p. 248), а 
некоторые западные исследователи отмечали ее связь с 
деятельностью коммунистических лидеров Советского 
Союза (Kohn, 1953, pp. 160-161, 224; MacMaster, 1967, p. 303; 
Sorokin, 1966, p. 187). В связи с этим, раскрытие логики и 
характера геополитической доктрины русского 
тоталитарного мыслителя мне представляется весьма 
актуальным: предупрежден — значит вооружен! 

Однако геополитика Данилевского — это вовсе не 
инструкция для желающих достигнуть мирового господства. 
Ее понимание складывается из анализа философских 
установок автора. Николай Яковлевич, во многом 
предвосхищая идеи Освальда Шпенглера (Шпенглер, 1993, 
1999), Феликса Конечны (Koneczny, 1962), Арнольда 
Джозефа Тойнби (Тойнби, 1991, 1996), Кэрролла Куигли 
(Quigley, 1961), Льва Гумилева (Гумилев, 1989, 1994a, 1994b) 
и некоторых других видных теоретиков ХХ века, 
формулирует теорию культурно-исторических типов, 
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явившуюся одним из первых вариантов теории локальных 
цивилизаций (сам термин «локальная цивилизация» ввел в 
научный оборот Э.С. Маркарян (Маркарян, 1962)). 
Данилевский подверг жесткой критике европоцентристскую 
картину мира и предпринял попытку внести в историческую 
науку естественную систему, разработав оригинальную 
методологию и выведя положения, названные им «законами 
исторического развития». При этом он определяет место 
славянских народов во всемирной истории и делает прогнозы 
относительно их будущего развития. Также он написал ряд 
публицистических статей, в которых поднимает актуальные 
вопросы внешней политики России. 
 В творческом наследии Данилевского мне интересны 
два аспекта: это его философско-историческая теория и его 
геополитика. Первая важна для понимания закономерностей 
исторического процесса, будучи одной из первых попыток 
разработки цивилизационной модели истории, вторая важна 
для понимания логики тех, кто сегодня проводит политику 
«славянского единства» методом силы. Поэтому обращение к 
российской философской и общественно-политической 
мысли, ее критический анализ помогает как нашей 
собственной идентификации, так и разработке 
соответствующих геополитических и культурных моделей. 
Очевидно, что проблемы такого порядка требуют к себе 
комплексного подхода, при котором соответствующие 
исследования в общественных науках просто необходимы.  
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Глава 1. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР 
 

Исследование философско-исторического творчества 
Данилевского имеет определенную историографическую 
традицию. Рассмотрим основные этапы ее развития. 

Среди российских дореволюционных авторов следует 
назвать Н. Страхова, К. Бестужева-Рюмина, К. Леонтьева, Вл. 
Соловьева, Н. Кареева, П. Милюкова.  

Первому из них теория культурно-исторических типов 
во многом обязана своей известности: Н.Н. Страхов не 
только всячески популяризировал произведение своего друга, 
но и предпринял издания «России и Европы» 1888, 1889, 
1895 годов, а также сборника политических статей 
Данилевского. Страхов полностью разделяет положения 
теории культурно-исторических типов, отстаивает их в 
печати, разъясняет отдельные моменты. Он отмечает, что 
работа Данилевского содержит в себе «новый взгляд на всю 
историю человечества, новую теорию Всеобщей истории» 
(Страхов, 1991b, p. 513). Главной заслугой Данилевского 
Страхов считает то, что он дает научную формулу для 
систематизации и упорядочивания исторических фактов, 
причем не на основании произвольно сформулированного 
метафизического принципа, а руководствуясь исключительно 
естественным их расположением. По мнению Страхова, 
отношения славянского и европейского миров, 
рассматриваемые Данилевским, выступают лишь частным 
случаем, иллюстрирующим теорию культурно-исторических 
типов. Соответственно, публицистика является не 
основанием для историософских построений автора «России 
и Европы», а лишь практическим выводом из них. В ряде 
своих статей (Страхов, 1869, 1894, 1991a, 1991c) он 
доказывает оригинальность «России и Европы», разъясняет 
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отдельные ее положения и защищает теорию культурно-
исторических типов от критики.  

Одним из немногих представителей исторической 
науки, благожелательно отнесшихся к работе Данилевского, 
был академик К.Н. Бестужев-Рюмин. В своей статье «Теория 
культурно-исторических типов» (1889) он дает изложение 
основных теоретических положений «России и Европы», 
вынося за скобки публицистические мотивы сочинения 
Данилевского. По его мнению, последнее поражает читателя 
логической стройностью, убедительностью своих доводов и 
объективностью изложения. Также заслугой Данилевского 
Кареев считает внесение в историческую науку методов 
естествознания (Бестужев-Рюмин, 1888, pp. 216-217).  

Известный философ консервативного направления 
Константин Леонтьев, называвший себя даже последователем 
Данилевского (Леонтьев, 1996a, p. 625), и высоко ценивший 
его теорию, все же не соглашается с рядом ее моментов. Он 
критикует автора «России и Европы» за социально-
экономические иллюзии, находя у него слишком много 
либеральных идей. Не разделяет Леонтьев и оптимизма 
Данилевского по поводу грядущей «четырехосновности» 
славянства; недоумение вызывает у него игнорирование 
автором теории культурно-исторических типов 
исторического значения Византии. В своих философских 
работах (Леонтьев, 1996a, 1996b, 1996c, 1996d, 1996e, 1996f, 
1996g, 1996h) Леонтьев фактически пересмотрел теорию 
Данилевского в эстетически-консервативном ключе. 

Страхов, Бестужев-Рюмин и Леонтьев, объединенные 
общей позитивной оценкой теории культурно-исторических 
типов, представляют все же разные подходы к ее 
истолкованию. «Россия и Европа» включает в себя различные 
и неравнозначные в теоретическом отношении уровни, что 
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делает проблематичным выделение ее главного смыслового 
ядра. Страхов воспринимает эти уровни как органическую 
целостность, где не только культурологические, но и 
геополитические выводы естественным образом вытекают из 
философско-исторических построений Данилевского, а вот в 
подходах Бестужева-Рюмина и Леонтьева уже можно видеть 
некоторую избирательность. Причем если 
профессионального историка Бестужева-Рюмина привлекает 
преимущественно «естественная система истории» 
Данилевского, то Константина Леонтьева — 
культурологические размышления автора «России и 
Европы», в частности — идея самобытности русской 
культуры. 

Но бóльшая часть русского образованного общества 
довольно прохладно встретила работу Данилевского. 
Наиболее резкой критике она подверглась со стороны Вл. 
Соловьева, Н. Кареева, П. Милюкова. 

Печатная полемика Владимира Соловьева с Николаем 
Страховым по поводу теории культурно-исторических типов 
в 1888-1894 годах стала заметным явлением в духовной 
жизни российского общества; она же положила конец их 
некогда близкой дружбе (Лосев, 1990, pp. 67-69). Первой из 
этого цикла явилась статья Вл. Соловьева «Россия и Европа», 
напечатанная в 1888 году. В ней он рассматривает два 
вопроса: 1) есть ли основания приписывать России значение 
отдельного от Европы культурно-исторического типа, и 2) 
насколько деление человечества на культурно-исторические 
типы в том смысле, как это показано у Данилевского, 
соответствует исторической действительности (Соловьев, 
1989c, p. 338). Сначала Соловьев указывает на отсутствие 
оригинальности в русской культуре, науке и философии, 
отмечая тот факт, что все лучшее она заимствовала с Запада. 
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При ответе на второй вопрос, философ собственно и 
приступает к разбору теории культурно-исторических типов, 
обнаруживая в ней множество логических и исторических 
противоречий. Критике подвергались как концептуальные 
положения «России и Европы» (учение о самобытности 
славянской культуры, дискретная картина мировой истории, 
непередаваемость «начал цивилизации», биологический 
циклизм, влияние национального характера на 
естественнонаучное познание и невозможность 
теоретического обществоведения), так и решение 
Данилевским частных политических, геополитических, 
культурологических вопросов (уникальность русской 
общины, черты славянского характера, неизбежность борьбы 
России с Европой и т.д.).  

Многие аспекты этой критики воспроизводятся позже в 
советской и западной литературе. В «России и Европе» 
Соловьев увидел идеологическое обоснование национализма 
и шовинизма, поэтому опровержение теории культурно-
исторических типов он считал своим вкладом в утверждение 
христианских принципов в политике. Отсюда и чрезвычайная 
резкость оценок Соловьева, который отмечает, что «...если 
бы не зловредные практические последствия этой дикой 
проповеди, то я, конечно, никогда не стал бы 
останавливаться на произведении, внутреннее значение 
которого вполне ничтожно» (Соловьев, 1989a, pp. 563-564). В 
ряде своих статей (Соловьев, 1989b, 1989d, 1989e) он очень 
жестко полемизирует со Страховым (Н.Я. Данилевский к 
тому времени уже умер), пытается доказать, что основные 
идеи «России и Европы» воспроизводят «Учебник всемирной 
истории» немецкого историка Генриха Рюккерта.  

Соловьевская критика представляется мне в ряде 
моментов весьма основательной, но в полемическом задоре 
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прославленный философ не замечает рационального зерна 
теории культурно-исторических типов, ее значительных 
эвристических возможностей, сведя все ее содержание к 
национализму и панславизму Данилевского. А появление в 
ХХ веке целого ряда теорий локальных цивилизаций, 
продолживших линию Данилевского, свидетельствует о том, 
что теорию культурно-исторических типов пока рано сдавать 
в архив. 

Критике воззрений Данилевского посвящена и статья 
русского историка Н. Кареева «Теория культурно-
исторических типов». Он отмечает наличие как научных, так 
и публицистических элементов в «России и Европе» и 
берется за рассмотрение только первых. Самым капитальным 
пунктом учения Данилевского Кареев считает отрицание им 
общей теории общества. Анализируя содержащуюся в 
«России и Европе» классификацию наук, он признает ее 
неудовлетворительной. Неубедительными считает Кареев и 
аргументы Данилевского, направленные на доказательство 
национального характера всех наук, а в особенности — 
общественных. Так, автор «России и Европы» объявляется 
защитником национализма в науке (Кареев, 1889, p. 9). 
Признавая оправданной критику европоцентристской схемы 
всемирной истории, Кареев не соглашается и с дискретной 
схемой Данилевского, считая, что она не подтверждается 
историческими фактами. Он отмечает противоречивость и 
непоследовательность Данилевского, а также неточность 
используемой им терминологии, довольно низко оценивая 
научное содержание теории культурно-исторических типов. 
Эта статья представляется мне весьма основательной и 
серьезной. Однако, «разгромив» Данилевского (для 
профессора истории это не составило труда), он фактически 
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уклонился от поставленных автором «России и Европы» 
философских вопросов.   

В работе под названием «Разложение славянофильства: 
Данилевский, Леонтьев, Вл. Соловьев» поставленные в 
«России и Европе» проблемы затронул будущий лидер 
партии кадетов П. Милюков. По его мнению, Данилевским 
«...впервые была сделана попытка подвести под воздушный 
замок славянофильства более или менее солидный научный 
фундамент...» (Милюков, 1903, p. 270). Уже в этом Милюков 
видел противоречие, которым и объясняется нестыковка 
между научными и публицистическими компонентами 
«России и Европы». Указанный автор считает, что научная 
теория исторических явлений сама по себе является не целью 
для Данилевского, а лишь средством для проповеди своих 
геополитических проектов. Как и Кареев, Милюков не видит 
в теории культурно-исторических типов никакого научного 
значения и, соответственно, негативно решает вопрос о ее 
соответствии исторической реальности. 

В целом, российские дореволюционные авторы 
обращали большое внимание на выявление степени 
достоверности теории культурно-исторических типов, а 
также размышляли по поводу 
привлекательности/непривлекательности геополитической 
доктрины Данилевского.  

Марксизм, утвердившийся в России после Октябрьской 
революции, фактически целиком занял ту нишу, на которую 
претендовала теория культурно-исторических типов. 
Данилевский был заклеймен как реакционный публицист и 
натуралист, панславист и шовинист, апологет политики 
царизма и т.д., что нашло отражение в соответствующей 
статье в Малой советской энциклопедии ("Данилевский, 
Николай Яковлевич," 1936). В целом же, долгое время теория 
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Данилевского практически не привлекала к себе внимания 
исследователей. 

С начала 70-х годов ХХ века в Советском Союзе 
оживляется интерес к творчеству Данилевского, что, по-
видимому, связано с реакцией на соответствующие 
исследования западных авторов. К тому же в 1966 году 
«Россия и Европа» была издана в США на английском языке, 
а значит в идеологической борьбе появилась новая тема. 

В 1971 году выходит статья Н.В. Мордовского «К 
критике ''философии истории'' Н.Я. Данилевского». По его 
мнению, Данилевский «...лишь преподнес в наукообразной 
оправе социологизированную публицистику, а еще точнее, 
внешнеполитическую идеологию господствующих классов 
пореформенной России в ее рафинированной и 
апологетической форме» (Мордовской, 1971, p. 297). 
Указанный автор считает, что гносеологической основой 
теории культурно-исторических типов была логика «здравого 
смысла», сводящая науку к точке зрения обывателя 
(Мордовской, 1971, p. 298). Мордовской критикует 
Данилевского за игнорирование диалектической логики 
Гегеля, полагая, что это способствовало значительному 
снижению теоретического уровня его концепции по 
сравнению с классической доктриной славянофильства. В 
целом его статья больше посвящена «разоблачению 
реакционной идеологии» автора «России и Европы», нежели 
серьезному и объективному ее анализу. 

К критике творчества Данилевского обращается и Г.Д. 
Чесноков. Первая глава его монографии «Современная 
буржуазная философия истории» посвящена теории 
культурно-исторических типов. Исследование Чеснокова 
представляется мне крайне тенденциозным, выдержанным в 
худших традициях идеологической борьбы, где аргументы 
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подменяются ярлыками, а разбор теории превращаются в 
обвинительный приговор. Чесноков полагает, что все 
основные идеи популярных в ХХ веке теорий локальных 
цивилизаций задолго до Шпенглера и Тойнби высказал 
Данилевский, поэтому разоблачая автора «России и Европы», 
он стремился показать ненаучность современной ему 
«буржуазной» философии истории (Чесноков, 1972, pp. 16-
17). Эту же линию проводит он и в статье «Современная 
буржуазная философия истории и русская общественная 
мысль XIX века». По мнению Чеснокова, Данилевский 
преследует цель «...начать новое наступление на 
революционные круги русского общества, придать 
реакционным идеям старых славянофилов типа Хомякова и 
Киреевского некоторый внешний лоск. Другими словами, 
задача состояла в том, чтобы спасти старые реакционные 
идеи, заменив их этикетки и провозгласив старый 
теоретический хлам новым взглядом на историю» (Чесноков, 
1975, p. 170). В этом же духе выдержана и вся статья, в 
которой автор даже не считает нужным ссылаться на текст 
«России и Европы». 

Сопоставлению идей Данилевского и проблематики 
западной философии истории ХХ века посвятил ряд своих 
работ К.В. Султанов. В 1972 году вышла его статья 
«Концепция ''культурно-исторических типов'' Н. 
Данилевского и современная западная философия истории». 
В отличие от Чеснокова, Султанов берет на себя задачу 
объективного исследования теории Данилевского; 
идеологические мотивы присутствуют в его статье лишь в 
фоновом режиме. Критически в целом относясь к «России и 
Европе», он указывает на реальные проблемы, поставленные 
ее автором. Султанов отмечает, что в философском 
творчестве Данилевского «...встречаются самые 
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неожиданные, часто противоречивые источники: 
материалистически трактуемый натурализм и выводы в духе 
объективного идеализма; биолого-антропологическое 
обоснование культуры и резкие нападки на дарвинизм; 
попытки историко-социологического анализа сознания и 
откровенный иррационализм» (Султанов, 1972, p. 183). 
Указанный автор проводит сравнительный анализ ключевых 
моментов теории Данилевского и философско-исторических 
теорий Шпенглера, Тойнби, Шубарта, Сорокина, Нортропа, 
отмечая, что вне славянофильских целей самого 
Данилевского общая линия его культурологического 
мышления была впоследствии усвоена многими 
крупнейшими западными представителями философии 
истории (Султанов, 1972, p. 193). Более подробно та же тема 
рассматривается им в докторской диссертации «Социальная 
философия Н.Я. Данилевского и проблема «культурно-
исторических типов» в современной общественной мысли», 
которую Султанов защитил в 1995 году (Султанов, 1995).  

Некоторые аспекты творчества Данилевского 
рассматривает В.А. Грубин в статье «Проблема общего и 
особенного в теории культурно-исторических типов Н.Я. 
Данилевского». Грубин исследует ключевую в философии 
истории Данилевского оппозицию «национальное-
общечеловеческое», показывает его оригинальность в этом 
вопросе по сравнению с ранними славянофилами (Грубин, 
1973, p. 129). Отмечая заслугу Данилевского в борьбе с 
европоцентризмом, Грубин приходит к выводу, что 
задавшись целью исправить одну крайность исторической 
методологии (проявлявшуюся в чрезмерной генерализации 
объектов исследования), Данилевский впал в другую 
(слишком индивидуализировал их) (Грубин, 1973, p. 131).  
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Серьезный и довольно объективный анализ воззрений 
Данилевского находим в коллективной монографии под 
редакцией Б.А. Чагина «Социологическая мысль в России: 
Очерки истории немарксистской социологии последней 
трети XIX — начала ХХ века». И.А. Голосенко, автор 
соответствующей главы, отмечает, что в своей работе 
Данилевский выступает как бы в трех лицах: рассерженный 
патриот-журналист, натуралист-обществовед, религиозный 
мыслитель, в связи с чем занимает три различные позиции 
(Голосенко, 1978, p. 228). В тройственности позиции 
Данилевского видит И.А. Голосенко противоречия и 
разночтения в его работе. Анализируя некоторые аспекты 
теории культурно-исторических типов, он выделяет не 
только слабые, но и сильные стороны «России и Европы». 
Критикуя Данилевского за различные методологические 
ошибки, он признает справедливость отдельных его 
положений и наличие у автора теории культурно-
исторических типов «...острого чутья на некоторые факты» 
(Голосенко, 1978, p. 230). 

Сравнению некоторых идей Данилевского и К. 
Леонтьева посвящена статья Л.Р. Авдеевой «Проблема 
''Россия и Европа'' в воззрениях Н.Я. Данилевского и К.Н. 
Леонтьева». Авдеева основное внимание уделяет 
геополитической доктрине Данилевского, находя ее крайне 
консервативной и националистической. Она отмечает: 
«Принципы национализма, национального мессианизма, 
панславизма получили у Данилевского концентрированное 
выражение и наукообразное оформление в качестве 
системообразующих элементов социально-философской 
теории, противопоставленной в первую очередь 
доказательствам исторически преходящего характера 
социально-политических форм общественной жизни» 
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(Авдеева, 1982, p. 80). Мне сложно согласиться с тем, что 
теория культурно-исторических типов якобы 
противопоставлена доказательствам исторически 
преходящих форм общественной жизни. По моему мнению, 
философия истории Данилевского противостоит прежде 
всего европоцентризму в исторической науке и обыденном 
сознании, т.е. однолинейной, упрощенно-прогрессистской 
трактовке всемирной истории. При этом автор «России и 
Европы» вовсе не отрицает историческую обусловленность 
форм общественной жизни, а даже наоборот: он выводит 
законы исторического развития, анализирует факторы, 
приводящие к выделению черт национального характера, 
рассматривает влияние последнего на развитие 
соответствующих обществ и т.д. Другое дело, что можно 
спорить по поводу корректности положений Данилевского, 
но приписывать автору философско-исторической теории 
какой-то фантастический антиисторизм мне представляется 
более чем странно.   
 В 1989 году появляется кандидатская диссертация С.И. 
Бажова «Культура и цивилизация в философско-
исторической концепции Н.Я. Данилевского (критический 
анализ)» (Бажов, 1989). Материалы этой диссертации легли в 
основу изданной им впоследствии монографии «Философия 
истории Н.Я. Данилевского» (Бажов, 1997). Бажов отмечает 
подчиненный характер теории культурно-исторических 
типов по отношению к геополитической доктрине 
Данилевского (Бажов, 1997, p. 8). Он считает, что 
утверждение о существовании идеального структурного 
плана, присущего как органическим, так и социально-
органическим образованиям «...давало возможность Н.Я. 
Данилевскому в рамках принятых посылок на достаточно 
научном основании (курсив мой. — А.Х.) ввести 
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божественное начало как в свое общее философское 
мировоззрение, так и, в частности, провиденциализм в 
философско-историческую концепцию» (Бажов, 1997, p. 192). 
Правда, в чем конкретно состояло это научное основание 
провиденциализма и возможно ли оно в принципе, Бажов не 
уточняет, а мне такое основание обнаружить не удалось. 

В 1991 году, после почти столетнего перерыва 
(последнее дореволюционное издание — 1895 год) вновь на 
русском языке публикуется «Россия и Европа». Подготовил к 
выпуску это издание С.А. Вайгачев, он же составил 
комментарии и написал «Послесловие». В «Послесловии» 
Вайгачев описывает жизненный путь Данилевского, 
показывает отношение к «России и Европе» современников и 
советских исследований. Он рассматривает обвинения в 
«официальном патриотизме», монархизме, нравственном 
релятивизме и национализме, выдвигавшиеся против 
Данилевского. Все эти обвинения Вайгачев отвергает 
(Вайгачев, 1991). К сожалению, анализ философско-
исторических воззрений Данилевского им не проводится. 
 После переиздания «России и Европы» интерес к 
творчеству Данилевского резко повышается, что стимулирует 
появление ряда специальных работ. В 1994 году были 
защищены три кандидатские диссертации, связанные с 
именем автора теории культурно-исторических типов. Это 
были работы В.М. Михеева, А.Э. Маякунова и М.А. Руднева. 
 Кандидатская диссертация В.М. Михеева «Философия 
истории Н.Я. Данилевского» посвящена изучению историко-
философского и социального творчества русского мыслителя, 
а также поднятой им национальной проблематике. Михеев 
считает, что автор теории культурно-исторических типов 
«...попробовал понять Россию... умом, а это, как показывает 
время, задача весьма проблематичная» (Михеев, 1994b, p. 19). 
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В работе «Тоталитарный мыслитель» указанный автор 
популяризирует националистические идеи Данилевского, 
заявляя, что его теория носит мирный характер (Михеев, 
1994a, p. 20). Диссертация А.Э. Маякунова «Национально-
государственные проблемы России в творчестве Н.Я. 
Данилевского» (Маякунов, 1994) имеет точки 
соприкосновения с темой моего исследования (в частности, 
вопрос о сущности органицистского подхода Данилевского, 
но в целом, специфика работы и задач Маякунова 
совершенно иная. 
 Проблема восприятия теории культурно-исторических 
типов русским образованным обществом последней трети 
XIX века рассматривается в диссертации днепропетровского 
историка М.А. Руднева «Философско-историческая 
концепция Н.Я. Данилевского в оценках современников». 
Целью этой диссертации не было исследование собственно 
теории культурно-исторических типов, но во «Введении» 
автор делает ряд важных замечаний. В частности, одной из 
главных методологических посылок своей работы М.А. 
Руднев признает концептуальную целостность произведения 
Данилевского. Этот тезис, по его мнению, «...позволяет дать 
наиболее адекватное объяснение тематической и идейной 
полифоничности ''России и Европы'', которая зачастую 
провоцирует читателей и исследователей на искусственное 
противопоставление друг другу ее различных составляющих. 
Отмеченная ценность выражается в несомненной 
приоритетности философско-исторического ''стержня'' 
учения Данилевского..., продуцирующего его 
геополитический, футурологический и конкретно-
исторический ''слои'' и, одновременно, служащего 
необходимым связующим звеном между ними» (Руднев, 
1994, p. 6). В статье этого же автора «Н.Я. Данилевский и 
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славянофильская традиция: проблема историографической 
идентификации» рассматриваются разные точки зрения на 
место Данилевского в российской общественной мысли. М.А. 
Руднев считает, что неоправданное отождествление 
доктрины автора «России и Европы» с официозной 
идеологией самодержавия предопределило реальную 
невостребованность идей Данилевского современным ему 
элитарным сознанием (Руднев, 1998, pp. 28-29).  

Среди западных исследователей творчества 
Данилевского особо выделю П. Сорокина, Г. Кона, Р.Э. Мак-
Мастера, Э.С. Тадена, А. Валицкого. 

Имя Данилевского стало известно на Западе во многом 
благодаря Питириму Сорокину (Sorokin, 1951, 1966). Именно 
он предопределил и отношение к нему со стороны западных 
исследователей. С одной стороны, в «России и Европе» 
содержится оригинальная макросоциологическая теория, в 
основных чертах предвосхитившая теории Шпенглера и 
Тойнби. Сорокин полагал, что работа Данилевского 
«...начавшись как политический памфлет высшей пробы, 
стала блестящим и значимым трактатом по философии 
истории или социологии культуры, закончившись 
необычайно проницательной и, в сущности, точной картиной 
политического прогноза и пророчества» (Sorokin, 1966, p. 
187). Американский социолог высоко оценил научное 
содержание теории культурно-исторических типов, поставил 
ее автора первым в ряду таких мыслителей как Шпенглер, 
Тойнби, Ф. Конечны, что, впрочем, не помешало ему 
критиковать Данилевского с позиций собственной 
социологической модели. Отдавая должное представителям 
цивилизационного подхода, Сорокин считает ошибочным 
смешение культурных систем и систем социальных. Кроме 
того, он считал ошибочным подведение деятельности всех 
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цивилизаций к инвариантному органическому циклу 
(Sorokin, 1966, pp. 217, 219).  

С другой стороны, русский мыслитель явился автором 
агрессивной геополитической доктрины, в основе которой 
лежит идея об исконной вражде между Россией и Европой, из 
чего следует неизбежность борьбы между ними. Сорокин 
обратил внимание на связь между теоретическими 
разработками Данилевского и внешней политикой СССР: 
«Если отбросить марксистскую терминологию и другие 
второстепенные детали из политики и идеологии советских 
лидеров, то оказывается, что идеи Данилевского и советских 
лидеров относительно русско-европейских отношений 
существенным образом сходны. Получается, что наиболее 
консервативный славянофил и члены коммунистического 
Политбюро пожимают друг другу руки» (Sorokin, 1966, p. 
187).  

В работе «Панславизм: История и идеология» Г. Кон 
рассматривает прежде всего политические идеи 
Данилевского. Работа, написанная в разгар «холодной 
войны», отразила исходную установку автора, которая 
заключалась в стремлении найти истоки 
внешнеполитической доктрины коммунистических 
правителей Советского Союза. Рассматривая 
геополитический аспект теории культурно-исторических 
типов, он, вслед за Сорокиным, провел параллели между 
идеями Данилевского и делами Ленина и Сталина (Kohn, 
1953, pp. 160-161, 224). Американский исследователь обратил 
внимание на то, что борьбе России с Европой Данилевский 
придал провиденциальное значение. В другой работе Кон 
сравнил историософские идеи Данилевского и Достоевского. 
Отмечая значительную близость позиций и определенное 
влияние, которое оказал автор «России и Европы» на 

21 
 



 
 

Достоевского, Кон справедливо указал и на существенную 
разницу между ними. Он писал: «Данилевский мыслил 
преимущественно историко-политическими понятиями и 
пытался судить о предмете в научном духе; для Достоевского 
сутью проблемы... был собственный русский Христос» 
(Kohn, 1955, p. 502).   
 Если Сорокин и Кон увидели совпадение только между 
геополитикой Данилевского и коммунистических вождей, то 
Р.Е. Мак-Мастер говорил о сходстве и в мировоззрении. В 
своей книге «Данилевский: Русский тоталитарный философ» 
на основании этапов биографии Данилевского он дал 
неофрейдистскую трактовку его взглядов. В книге Мак-
Мастера Данилевский предстает как пророк-фанатик, 
провозвестник российского тоталитаризма, идейный 
предтеча Ленина и Сталина, а вовсе не Шпенглера и Тойнби 
(MacMaster, 1967, p. 303). После возвращения в 1853 году из 
ссылки, Данилевский, по мнению Мак-Мастера, продолжал 
оставаться скрытым фурьеристом, но теперь это была 
искаженная и подавленная форма утопического социализма. 
«Россия и Европа» — попытка сублимировать свои 
переживания для преодоления двойственности судьбы. В 
целом, книга Мак-Мастера представляет собой довольно 
полное и документированное исследование, но рассмотрение 
собственно философии истории Данилевского отошло у него 
на второй план, уступив место психоаналитическому 
анализу. 
 Перу Мак-Мастера принадлежит также несколько 
статей о Данилевском, в частности, «Данилевский и 
Шпенглер: новая интерпретация» и «Вопрос о влиянии 
Генриха Рюккерта на Данилевского». В первой из них он 
сделал интересный вывод об общих истоках биологизма 
Данилевского и Шпенглера. Как известно, Шпенглер заявлял 
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о том, что своей методологией он обязан Гете. Данилевский, 
по Мак-Мастеру, позаимствовал методологию у К.Э. фон 
Бэра. Гете и Бэр, в свою очередь, использовали доктрину 
гомологии Кювье. Из этой доктрины Мак-Мастер вывел 
корни как теории культурно-исторических типов 
Данилевского, так и морфологии мировой истории 
Шпенглера (MacMaster, 1954, p. 156). В другой статье Мак-
Мастер рассмотрел версию Владимира Соловьева о том, что 
основные положения теории культурно-исторических типов 
воспроизводят «Учебник всемирной истории» Г. Рюккерта. 
Американский исследователь приходит к выводу о 
необоснованности такой точки зрения (MacMaster, 1955). 
Мне его аргументы представляются вполне убедительными. 

Проблематика «России и Европы» рассматривается 
также в 8 главе книги Э.С. Тадена «Консервативный 
национализм в России девятнадцатого столетия». Таден 
справедливо заметил, что следуемый из них вывод не 
соответствует принципам морали. Американский 
исследователь обратил внимание на то, что Данилевский был 
биологическим детерминистом, который верил в 
целесообразность и неизбежность борьбы между народами 
как наиболее важный принцип государственной политики, 
отрицая при этом универсальные и гуманистические 
ценности (Thaden, 1964, pp. 114-115).  

Похожую оценку дал и американский историк 
польского происхождения А. Валицкий, который, признавая 
в целом идеи Данилевского утопическими, отмечал: 
«Особенностью этой утопии было то... что она 
санкционировала и утверждала грубый, просто-таки 
циничный ''реализм'' в выборе средств достижения желаемой 
цели» (Валіцький, 1998, p. 596). Однако серьезный анализ 
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собственно теоретических разработок Данилевского ни 
Таден, ни Валицкий не проводили. 

Итак, рассмотрев основную литературу по теме 
исследования, можно отметить, что исследователи указывают 
на многоплановость «России и Европы» и наличие в ней 
разных тематических компонентов, но у них нет согласия по 
поводу того, что считать главным содержательным ядром 
учения Данилевского. Некоторые ученые отмечают 
приоритет философско-исторического уровня «России и 
Европы»; другие считают, что теория культурно-
исторических типов понадобилась автору для обоснования 
геополитических планов; третьи все сводят к 
внутриполитической борьбе в пореформенной России, видя в 
работе русского мыслителя преимущественно 
публицистическую составляющую.  

На мой взгляд, вопрос о приоритете того или иного 
уровня «России и Европы» лишен практического значения, а 
ответы на него, как правило, зависят от личного отношения 
исследователя к творчеству Данилевского. В своем 
исследовании я буду ориентироваться на философско-
исторические и геополитические разработки Данилевского. 
На оценку, которую давали теории культурно-исторических 
типов, слишком сильное влияние оказывали субъективные 
моменты, не имеющие ни к самой теории, ни к описываемой 
ею реальности никакого отношения. Вряд ли мое 
исследование будет полностью свободно от субъективизма, 
но я буду всячески стремиться по возможности 
минимизировать влияние на его результаты личностных 
симпатий и антипатий. При этом я попытаюсь по 
возможности выносить за скобки идеологические оценки, 
полагая, что никакая идеология (коммунистическая, 
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националистическая, либеральная или какая-либо еще) не 
может быть критерием истинности философской теории. 
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Глава 2. ЕВРОПА И ЕВРОПОЦЕНТРИЗМ 

1. 
 

Первое, что может вызвать недоумение у человека, 
обращающегося к творчеству Н.Я. Данилевского, это 
название его главного труда — «Россия и Европа». 
Поскольку разработанная автором теория культурно-
исторических типов претендует на охват всемирной, а не 
только российской и европейской истории, название может 
показаться ýже содержания книги. Если же принять во 
внимание провиденциально-панславистские идеи мыслителя, 
название оказывается шире содержания, поскольку это 
будущее виделось им вне Европы. Может сложиться 
впечатление, что название типа: «Россия и мировая история» 
для трактата Данилевского было бы более подходящим. Тем 
не менее, наличие на титуле книги слова «Европа» отнюдь не 
случайно. И дело тут не в том, что наряду с российской, 
автора интересовала и европейская история, а в том, что 
необходимой предпосылкой к самобытному славянскому 
развитию он видел теоретическое и практическое 
преодоление европоцентризма. 

Выявление методологической несостоятельности 
европоцентристского вúдения всемирной истории нужно 
было Данилевскому прежде всего для нейтрализации того 
вредного, с его точки зрения, влияния, которое 
европоцентризм оказывал как мировоззрение на русскую 
культуру. Перед ним стояла задача: с одной стороны, 
показать необоснованность претензий европейцев на особую 
роль в мировой истории, с другой — доказать неевропейский 
статус России. Первое свело бы Европу с пьедестала 
выразительницы прогресса; одновременно была бы 
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обозначена возможность неевропейской версии культурно-
исторического развития. Второе показало бы русским, что 
хотят они того или нет, но европейцами им все равно не 
стать, а поэтому им и выбора особого не остается, как 
развивать собственную самобытную культуру. 

Каждый народ и каждая цивилизация имеет право на 
свои мифы; никому ведь не приходило в голову серьезно 
опровергать «центральное» положение в мире Поднебесной 
империи. Но европоцентризм отличается от других 
«центризмов» тем, что успехи европейцев на мировой арене 
привели к привлекательности их культуры и их 
мировоззрения среди неевропейских народов. 
Европоцентризм стал глобальным культурным фактором. Как 
же это произошло? 

В V веке в духовной жизни человечества, 
топологически привязанной к территориям, на которых 
прежде распространялось идейно-политическое влияние 
Западной Римской империи, образуется духовно-
политический вакуум. При всей военной слабости позднего 
Рима, он оставался центрирующим фактором тогдашней 
системы международных отношений, поэтому его гибель 
поставила варваров перед необходимостью создавать какие-
то новые формы культурно-исторического бытия.  

Для племен, положивших начало тому, что позднее 
предстает как западная цивилизация, античность 
преимущественно олицетворялась Римской империей, 
причем не столько в ее военном, политическом, 
организационном плане, сколько в качестве идеального 
образца вечности и устойчивости. Здесь достаточно 
отчетливо читается их амбивалентное отношение к Риму: они 
его ненавидят и восхищаются им, они разрушают империю, 
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но тоскуют по ней, они презирают римлян, но благоговеют 
перед государством, которое эти последние создали…  

Европейская цивилизационная общность формируется 
значительно позже, приблизительно к IX веку, когда начал 
преодолеваться кризис «темных веков» и когда в общих 
чертах стали просматриваться некоторые черты нового, 
отличного от греческого и римского (Halapsis, 2014), иного 
онтологического проекта. В событийном срезе эта 
зарождающаяся новая духовная реальность выразилась в 
деятельности Карла Великого, который не только объединил 
под своей властью огромную территорию, но и решился 
короноваться (в 800 г.) в качестве римского императора, 
попытавшись таким образом провести translatio imperii (в 
терминологии Тойнби — эвокацию (Тойнби, 1991, p. 43 ff.)). 
Однако уже его внуки вынуждены были разделить империю 
на три части; оформивший это юридически Верденский 
договор 843 года многими историками считается точкой 
отсчета в формировании современных европейских наций.  

Вторая значимая попытка эвокации западными 
европейцами призрака Римской империи была предпринята 
германским королем (с 936 г.) из Саксонской династии 
Оттоном І, который в 962 году объявил себя императором, а 
собственное королевство — преемником Рима. Хотя сам 
Оттон І видел в своей империи, как и Карл Великий, лишь 
империю франков, уже его сын Оттон ІІ (973-983) заменил 
титул «императора августа», который носил отец, титулом 
«императора римлян», а Оттон ІІІ (сын Оттона ІІ) настолько 
проникся идеей универсализма, что, обосновавшись в 998 г. в 
Риме, провозгласил восстановление Римской империи 
(renovatio Imperii Romanorum), найдя единомышленника в 
лице папы Сильвестра ІІ. Но в январе 1002 г. Оттон ІІІ умер, 
а его преемник Генрих ІІ предпочел вернуться к 
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«королевству франков», то есть к империи в границах 
франкского королевства, как продолжала называться 
Германия (Ле Гофф, 2005, pp. 67-70).  

Призрак ушедшего в небытие универсального 
государства окончательно оставляет в покое души потомков 
разрушивших его варваров, и хотя основанная Оттоном І 
Священная Римская империя (такое название встречается в 
официальных грамотах начиная с 1254 года) 
просуществовала до 1806 года, к цивилизационной 
идентичности европейских народов этот проект уже не имел 
прямого отношения, будучи сугубо немецким делом, что и 
нашло в XV веке свое отражение в весьма двусмысленном 
добавлении к названию империи слов «германской нации» 
(лат. Sacrum Romanorum Imperium Nationis Germaniae, нем. 
Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation). Таким образом, 
образ универсального государства (Римской империи) не 
смог стать интегрирующим фактором для европейской 
цивилизационной общности. 

Основой же культурно-исторической идентичности 
европейцев постепенно (с победой над арианством и 
длительной христианизацией восточных территорий (пруссы 
приняли христианство лишь в XIII веке, а литовцы еще 
позднее — в конце XIV века)) становится христианская вера 
в ее католическом варианте. В некотором смысле можно 
сказать, что подлинным преемником римской идеи 
оказываются не политические проекты Карла и Оттонов, а 
католический проект формирования светской власти на 
религиозных основаниях, то есть переведение Церкви как 
института «не от мира сего» в ранг института, 
организующего «сей мир» в соответствии со своими 
высшими идеалами.  
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Рассматривая этот проект как дело преимущественно 
политическое, Томас Гоббс отмечал, что папство 
представляет собой не что иное, как привидение (ghost) 
умершей Римской империи, сидящее в короне на ее гробу 
(Hobbes, 1998, p. 463). С оценкой Гоббса можно спорить (есть 
все основания сомневаться в его объективности и 
беспристрастности в этом вопросе), но проведенная им 
параллель достаточно точна. По сути, католическая Церковь 
на протяжении так называемых Средних веков играла очень 
важную цивилизационную роль, фактически выступая 
связующим звеном между миром античным и собственно 
тем, что позже будет именоваться европейской (а еще позже 
— западной) цивилизацией. Именно Церковь пыталась 
заполнить тот вакуум, который образовался в духовной и 
политической жизни Европы после падения Западной 
Римской империи; хотя политические амбиции пап далеко не 
всегда удовлетворялись в полной мере, значение самого 
папства для формирования европейского культурно-
исторического сообщества трудно переоценить. 

 Цивилизационная роль католицизма находит свое 
выражение в самоназвании «Христианский мир» (Respublica 
Christiana, Chretienté), принятым новым постримским миром. 
Христианство — универсальная религия, недвусмысленно 
это провозглашающая (Мф. 28: 19), поэтому идея 
«Христианского мира» сама по себе не предполагает 
разделения по территориальному или этническому признаку. 
Главный признак принадлежности — исповедание веры, а 
поскольку веру предполагалось распространить повсеместно, 
«Христианский мир» в принципе должен включить в себя все 
народы. Подобно исламской цивилизации и в отличие от 
большинства других обществ, цивилизация Запада 
изначально декларирует свою универсальность. 
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Христианский универсализм существует в западном 
сознании как непреложная максима, чем объясняется то, что 
все подлинно выдающиеся достижения западного духа (в том 
числе светского, и даже атеистического характера) имеют на 
себе печать всеобщности и общезначимости (Халапсис, 2007, 
2008a, 2014b; Халапсіс, 2006).  

Впрочем, начиная с Реформации и следующих за ней 
религиозных войн, вопрос исповедания становится не 
столько объединяющим, сколько разъединяющим фактором; 
концепция «Христианского мира», оставаясь значимой как 
идеал, фактически отходит на второй план. Вместо 
имманентно присутствующего в идее «Христианского мира» 
универсализма, западная культурная общность народов 
принимает топологически локальное имя «Европа». На 
протяжении XIV-XVII веков концепция «Европы» 
постепенно вытесняет концепцию «Христианского мира». 
Как отмечал Норман Дэвис, определяющее значение имел 
период в несколько десятилетий до и после 1700 года, когда 
уже приутихли религиозные конфликты. Напоминать 
разъединенному сообществу народов об их общей 
христианской идентичности в это время стало неловко, а 
слово «Европа» отвечало потребности найти какое-то 
нейтральное обозначение (Дэвис, 2007, pp. 5-6).  

Само слово «Европа» впервые встречается в эллинской 
мифологии. По наиболее распространенному мифу, так звали 
дочь финикийского царя Агенора, которую похитил 
влюбившийся в нее Зевс. В различных мистериях Европа 
выступает уже как исконно хтоническое божество, 
наделенное растительными и зооморфными функциями; в 
Сидоне она отождествлялась с Селеной и Астартой (Лосев, 
1991). Впоследствии слово «Европа» стало географическим 
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термином, которым греки обозначали лежащие к северу от 
Средиземного моря земли.  

Эта топологическая локализация лишь в весьма 
незначительной степени связана собственно с географией. Но 
так как Запад обозначил свое место на карте в виде 
определенной территории («Европа» имеет картографическое 
соответствие, «Христианский мир» потенциально 
преодолевает любую, в том числе и географическую 
локальность), для подтверждения универсалистских 
императивов, которые не отменились со сменой образа, 
необходимо было придать именно этой территории 
сакральную значимость. Нельзя сказать, что европоцентризм 
возникает только тогда и только вследствие таковой 
мотивации, но он наполняется уже явно выраженными 
квазигеографическими аллюзиями  

Поскольку на территории Европы возникла 
цивилизация, усвоившая себе это наименование, многие 
европейские мыслители стали противопоставлять Европе 
(Западу), как средоточию прогресса, Азию (Восток), 
воспринимавшийся ими как родина застоя. Стержнем 
европоцентристского мировоззрения оказывается 
представление о Европе как об особой благодатной земле, где 
человеческая цивилизация только и может в полной мере 
развиваться. И хоть началась цивилизация на Востоке, все 
наиболее ценное и значительное для человечества сделано на 
Западе. Г.В.Ф. Гегель формулирует эту идею следующим 
образом: «Всемирная история направляется с Востока на 
Запад, так как Европа есть безусловно конец всемирной 
истории, а Азия ее начало. ...Хотя земля есть шар, однако 
история не описывает круга вокруг него, а, наоборот, у нее 
есть определенный Восток, и этот Восток есть Азия. Здесь 
восходит внешнее физическое солнце, а на Западе оно 
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заходит: но зато на Западе восходит внутреннее солнце 
самосознания, которое распространяет более возвышенное 
сияние» (Гегель, 1993, p. 147).  

Привнесение в историческую рефлексию 
географической терминологии служит способом 
идентификации феноменов культурно-исторической природы 
и почвой для соответствующих заключений. Суггестия 
географической карты (выражение Шпенглера) привела к 
тому, что процесс человеческого развития стал 
восприниматься как передача эстафеты цивилизации от 
одной части света к другой; это представление дополнилось 
идеей цивилизаторского миссионерства. Тойнби с иронией 
писал: «Европейцы рассматривали себя как Избранный 
народ... и когда они... видели, как иные нации одна за другой 
отбрасывают собственное культурное наследие в пользу 
европейского, они без колебаний могли поздравить и себя, и 
новообращенных. “Еще один грешник, — благоговейно 
говорили себе европейцы, — очистился от скверны язычества 
и обратился в Истинную веру”» (Тойнби, 1996, p. 74). 
Пожалуй, только исламская цивилизация имеет такую же 
потенциальную универсальность, как и цивилизация 
европейская, но именно западному духу суждено было 
реализовать свое универсальное начало в историческом 
пространстве-времени. 

Данилевский отлично понимал, что смешение 
географических и культурно-исторических категорий имеет 
весьма важные последствия. В III главе своей работы он 
подробно рассматривает географические и климатические 
особенности Европы, которые могли бы оправдать ее статус 
«части света»; выясняет он и специфику ее флоры и фауны. 
Автор теории культурно-исторических типов приходит к 
выводу, что деление на части света совершенно искусственно 
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и с точки зрения естествознания необоснованно, а сама 
Европа — лишь один из полуостровов материка Евразии 
(Данилевский, 1991, pp. 54-58). Экскурс в естествознание 
Данилевский использует как прием для доказательства того, 
что подлинный смысл слова «Европа» следует искать не в 
географической, а в культурно-исторической плоскости. 
«Европа, — пишет он, — есть поприще германо-романской 
цивилизации, ни более, ни менее; или, по употребительному 
метафорическому способу выражения, Европа есть сама 
германо-романская цивилизация» (Данилевский, 1991, p. 59). 
Тот факт, что на территории Европы существовали в 
прошлом греческая и римская цивилизации, не дает, по его 
мнению, основание причислять их к «европейским» в 
культурно-историческом смысле. Вполне справедливо 
Данилевский доказывает, что в античности слово «Европа» 
не имело никакой культурологической подоплеки, как это 
стало впоследствии.  

Данилевский замечает, что французы могут не любить 
немцев; в каком-то вопросе Англия может выступать против 
Испании и т.д. Но при всем этом есть нечто, всех европейцев 
объединяющее. И это единство становится особенно 
заметным при столкновении с представителями иных 
культурно-исторических типов. Прежние разногласия 
отодвигаются на задний план, и европейцы выступают как 
единое целое. Есть частные бельгийский, голландский или 
немецкий интересы, но столь же очевидно для Данилевского 
и существование общего европейского интереса.  

Есть, впрочем, мнение, что вообще нельзя говорить о 
единой романо-германской культуре в каком бы то ни было 
виде. «Но что такое этот роковой ''Запад'', — восклицал Н.А. 
Бердяев, — заразивший Россию романтизмом, гуманизмом и 
всеми болезнями? Вот тут и скрыта главная ошибка. Этого 
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''Запада'' не существует, он есть выдумка славянофилов и 
русских восточников XIX века (вот так, ни более и не менее: 
славянофилы выдумали Европу! — А.Х.)… Единства 
''западной'' культуры нет, говорить можно лишь о единстве 
мировой культуры, об универсальных элементах в культуре. 
Западная Европа не представляет единого ''культурно-
исторического типа'', употребляя выражение Данилевского. 
Единство ''германо-романского культурно-исторического 
типа'' есть выдумка, это есть обман зрения людей, 
погруженных в русский восток, это есть порождение русско-
провинциальной мысли…» (Бердяев, 1991, p. 210). 

Николай Бердяев справедливо указывает на различия, 
существующие между отдельными европейскими народами, 
но поверх всяких национальных особенностей существует 
(подчас, бессознательное) восприятие европейцами себя как 
целостности. Во всяком случае, Гегеля, Шпенглера или 
Тойнби трудно заподозрить в том, что они чрезмерно 
«погружены в русский восток». Единство Европы — 
культурное, политическое, экономическое, — лежит намного 
глубже внешних территориальных форм; не является оно и 
результатом недоразумения, как полагал Бердяев. Анализ 
совокупности различных факторов, определяющих характер 
и специфику истории, показывает, что культурное развитие 
человечества представляет собой не единый, а несколько 
более или менее независимых друг от друга процессов. Это 
дает возможность эмпирического выявления локальных 
цивилизаций (Тойнби это замечательно показал). 

Принадлежит ли Россия к Европе? На этот вопрос 
Данилевский дает однозначно отрицательный ответ. Она 
«...не питалась ни одним из тех корней, которыми всасывала 
Европа как благотворные, так и вредные соки 
непосредственно из почвы ею же разрушенного древнего 
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мира, не питалась и теми корнями, которые почерпали пищу 
из глубины германского духа» (Данилевский, 1991, p. 59). 
Через всю книгу Данилевского красной нитью проходит 
мысль о принципиальном различии между Европой и 
Россией, о совершенной чуждости и враждебности между 
собой этих обществ. Если отбросить публицистический 
пафос автора теории культурно-исторических типов, то в 
сущности его позиция представляется вполне обоснованной: 
по совокупности социокультурных детерминант 
(историческая судьба, особенности национальной 
психологии, формы социального бытия, религия и т.д.) 
Россия действительно представляет собой нечто от Европы 
существенно отличное.  

Обозначив таким образом культурно-историческое 
содержание понятия «Европа» (учитывая заокеанские 
«филиалы» этой цивилизации, правильнее было бы, вслед за 
Шпенглером, употреблять термин «Запад», но есть один 
нюанс: Данилевский Соединенные Штаты Америки 
рассматривал как отличный от Европы «мир»), можно 
перейти к выявлению сущности европоцентризма как 
специфическим образом ориентированного вúдения мировой 
истории.     
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Для того, чтобы взгляд, брошенный на историю, мог за 
что-то зацепиться, ему нужны знаки. В виде последних 
выступают философские схемы всемирной истории, 
необходимые для объяснения и упорядочивания 
исторического материала. И.М. Савельева и А.В. Полетаев 
отмечают, что основной задачей, которую призваны решать 
эти схемы, является установление «времяположения 
настоящего», что требует построения некоторой шкалы 
времени. В свою очередь, данная операция возможна только 
при использовании единой исторической временной шкалы, 
т.е. при условии хронологического монизма (Савельева & 
Полетаев, 1997, p. 330). По способу достижения 
хронологического монизма все схемы всемирной истории 
указанные авторы разделяют на три группы: 1) выделение 
ядра; 2) десинхронизация синхронии («время по Гринвичу»); 
3) синхронизация асинхронии (синхронизация диахронии). 
Рассмотрим в общем виде каждый из этих способов. 

1. Согласно первому подходу (терминология 
принадлежит И. Уоллерстайну (Wallerstein, 1983, 1987)), 
«мир-система» состоит из трех компонентов: «ядра», т.е. 
наиболее развитых, «центральных» регионов (стран, народов, 
локальных цивилизаций), являющихся своего рода 
системообразующими элементами, которые задают облик и 
ключевые параметры «мира-системы» в целом; «периферии», 
т.е. стран или регионов, занимающих маргинальное 
положение в системе и не играющих в ней практически 
никакой роли, и «полупериферии», находящейся в 
промежуточном положении между двумя первыми группами 
и оказывающей влияние на систему в той мере, в какой она 
связана с «ядром» или «ядро» связано с ней. При таком 
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подходе история некоторых избранных стран и народов 
объявляется всемирной, а история других народов либо 
рассматривается через призму истории этого «ядра», либо не 
рассматривается вообще. Исторические события, 
происходящие в пределах «ядра» считаются синхронными, а 
все, происходящее за его пределами — как не имеющее 
прямого отношения к «всемирной истории».  

По этому принципу построены схемы Августина 
(Августин Блаженный, 1998a, 1998b), Евсевия Кесарийского 
(Eusebius, 1926, 1932), Иоахима Флорского, Оттона 
Фрейзингенского, Ф. Кондорсе, И.Г. Гердера (Гердер, 1977), 
Г.В.Ф. Гегеля (Гегель, 1993), К. Ясперса (Ясперс, 1994) и др. 
При всей внешней несхожести, эти схемы сохраняют в себе 
те же самые базовые принципы христианского 
мировоззрения, предполагающего, что модель истории 
должна быть универсальной, провиденциальной, 
апокалиптической и периодизированной (Коллингвуд, 1980, 
p. 49). К этому же типу следует отнести и схему Гесиода 
(Hesiod, 2006; Халапсис, 2016b). 

2. Второй тип схем всемирной истории — 
десинхронизация синхронии — связан со стремлением 
разместить историю различных стран на единой шкале по 
уровню развития. Основой, как и в схемах первого типа, 
служит постулат о единой нити человеческого развития. 
Отличие же заключается в том, что в схемах второго типа 
этапы общего пути проходят все народы, а не только 
«исторические». Естественно, что скорость прохождения 
одних и тех же этапов разными народами может очень 
сильно отличаться — здесь тоже есть свои лидеры и 
аутсайдеры. В целом получается некоторая 
стандартизированная модель человеческого прогресса — 
«время по Гринвичу». Подобные идеи находим у А.Р.Ж. 
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Тюрго, И.Г. Фихте (Фихте, 1993), А. Смита, А. Фергюсона, Л. 
Моргана, К. Маркса, Ф. Энгельса (Маркс & Энгельс, 1955; 
Энгельс, 1961), Б. Гильдебранда, Г. Шмоллера, К. Бюхера, У. 
Ростоу (Rostow, 1960), К. Боулдинга (Boulding, 1978), Д. 
Белла (Bell, 1973), А. Турена (Турен, 1998), П. Друкера 
(Drucker, 1999), Р. Дарендорфа (Дарендорф, 2002), Э. 
Тоффлера (Toffler, 1981, 1984, 1991), А. Зиновьева (Зиновьев, 
2000) и др. 

 3. Третий тип схем всемирной истории коренным 
образом отличается от предыдущих. Хронологический 
монизм здесь достигается благодаря синхронизации 
асинхронных историй разных обществ. Всемирная история 
при таком подходе имеет дискретный характер: вместо 
единой линии человеческого прогресса предлагается 
несколько основных ответвлений, представляющих собой 
истории относительно замкнутых и самодостаточных 
обществ (великих культур, локальных цивилизаций). Но все 
развитые общества проходят одни и те же исторические 
стадии. По этому принципу историю разных обществ можно 
нанести на унифицированную временную шкалу, 
разделенную на эти стадии (наиболее показательный пример 
— «Сравнительные таблицы» Шпенглера). Впрочем, эта 
унификация может касаться лишь самых общих тенденций 
исторического бытия отдельных обществ (концепция 
Тойнби, например, допускает вариабельность развития). 
Кроме упомянутых Шпенглера и Тойнби схемы третьего 
типа находят свое отражение в работах Дж. Вико, Г. 
Форстера, Ш. Фурье, Г. Рюккерта, Ф. Корнелиуса, А. Вебера 
(Вебер, 1999a, 1999b, 1999c), Ф. Конечны (Koneczny, 1962), 
К. Куигли (Quigley, 1961), Л.Н. Гумилева (Гумилев, 1989, 
1994a, 1994b) и др. Именно к этому типу относится схема 
Данилевского. 
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Отказ от представления о магистральной линии истории 
теоретически может привести к утверждению абсолютного 
релятивизма при оценке достижений отдельных 
цивилизаций. В этом случае культуру тех же эскимосов или 
бушменов следовало бы признать явлением ничуть не 
меньшего порядка, чем культуру египтян, греков или 
европейцев. Однако несмотря на декларируемый плюрализм 
общественного развития, схемы третьего типа основываются 
на явно или неявно признаваемом неравенстве исторически 
фиксируемых человеческих объединений. Некоторые 
общества, имеющие определенный набор признаков, 
идентифицируются как локальные цивилизации или любым 
другим эквивалентным термином. Их история целиком или 
преимущественно составляет содержание всемирной 
истории. Собственно говоря, лишь народы, создающие 
цивилизации, признаются активными субъектами всемирно-
исторического процесса, что позволяет избежать абсолютной 
релятивизации культурных достижений. Вместо одной линии 
прогресса возникает несколько основных линий, так что 
схемы третьего типа представляют не 
моно(европо)центристскую, а полицентристскую (но не 
плюралистическую!) картину мировой истории. При этом во 
всемирной истории остается своего рода иерархия обществ 
(например, «примитивное общество — высшая цивилизация 
первой, второй, третьей генерации» у Тойнби, «субэтнос — 
этнос — суперэтнос» у Л.Н. Гумилева, «локальное 
сообщество — большое общество» у А.С. Ахиезера (Ахиезер, 
1993) и т.д.). 

При всем различии принципов, лежащих в основании 
первого (выделение ядра) и второго («время по Гринвичу») 
типов схем всемирной истории, между ними есть весьма 
существенное сходство, которое заключается в признании 
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единства исторического бытия человечества, 
поступательности и непрерывности в его развитии. 
Крайности заключаются в отрицании исторического значения 
«периферийных» народов (выделение ядра) или 
экстраполяции пути, пройденного одним обществом, на всю 
мировую историю, т.е. постулирование возможности только 
одной линии прогресса («время по Гринвичу»). Обе эти 
крайности представляют собой различные варианты 
моноцентризма (в частности — европоцентризма). 
 Третий тип схем всемирной истории (синхронизация 
асинхронии) коренным образом отличается от двух 
предыдущих. Здесь основной упор делается на уникальность 
(самобытность) отдельных локальных цивилизаций 
(культурно-исторических типов, великих культур и т.п.). При 
этом происходит отказ от представления о магистральной 
линии прогресса и утверждается многовариантность и 
дискретность исторического развития человечества. В 
лимите такой подход приводит к учению об абсолютной 
замкнутости отдельных культур (наиболее яркий пример — 
«Закат Европы» Шпенглера). 
 Первые два типа схем акцентируют внимание на 
универсальном характере человеческого развития, третий — 
на многообразии его проявлений, т.е. фактической 
дискретности мировой истории. Поэтому можно говорить о 
универсалистском и дискретном подходах к описанию 
структуры исторического бытия человечества. Каждый 
подход репрезентирует не просто принципы классификации, 
но и соответствующую последним картину всемирно-
исторического процесса, включая в себя целый комплекс 
методологических и мировоззренческих проблем, начиная с 
оценки значения того или иного события (явления) и 
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заканчивая культурно-исторической идентификацией тех или 
иных социальных общностей. 

Впрочем, все эти схемы являются достоянием 
интеллектуалов, а почти неограниченное господство над 
историческим сознанием европейских народов получила 
довольно простая, но зато понятная и наглядная схема 
«Древний мир — Средние века — Новое время». 
Трехчленное деление истории было оформлено во второй 
половине XVII столетия с появлением термина «Средние 
века», как противопоставление «Древнему миру» с одной 
стороны, и «Новому времени» — с другой. Впервые этот 
термин употребил профессор Горн в 1667 году, но авторство 
схемы «Древний мир — Средние века — Новое время» 
приписывают Христофору Целларию (Целлариус, Келлер), 
который ввел соответствующую периодизацию в своей 
работе «Historia tripartita universalis», вышедшей в 1685 году. 

Эта схема неоднократно уточнялась. Например, по 
Целларию конец «Древней истории» совпадал с переносом 
Константином Великим своей столицы в Константинополь 
(11 мая 330 года), а впоследствии «граница» была отодвинута 
к концу V века, когда прекратила свое существование 
Западная Римская империя. Различные точки зрения были и 
на начало «Нового времени». Сама же трехчленная схема 
мировой истории сохранилась до сего дня (применительно к 
истории ХХ века введено несколько нелепое понятие — 
«Новейшее время»). Причем схема эта настолько 
универсальна ввиду своей крайней абстрактности, что 
открывает большие возможности для различных 
модификаций: желающим необходимо лишь указать 
критерий для деления истории человечества на три эпохи и 
подвести под это более или менее солидное основание.  
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Схема Горна-Целлария была создана по принципу 
выделения ядра, где история романо-германских народов и их 
духовных предков отождествлялась с мировой историей. 
История «периферийных» и «полупериферийных» народов 
либо вообще игнорировалась, либо рассматривалась как 
курьез, не имеющий большой ценности для человечества. 
Такая европоцентристская схема выражает, по мнению 
Освальда Шпенглера, «...не обузданное никаким скепсисом 
тщеславие западноевропейского человека, в уме которого 
развертывается фантом ''всемирная история''. Этому 
тщеславию и обязаны мы с давних пор вошедшим в 
привычку чудовищным оптическим обманом, силою 
которого история тысячелетий, скажем китайская или 
египетская сморщивается на расстоянии до эпизодических 
случаев, тогда как приближенные к нам десятилетия, начиная 
с Лютера и особенно с Наполеона принимают призрачно-
раздутый вид» (Шпенглер, 1993, p. 146). 

Впрочем, трехчленная схема всемирной истории может 
быть базовой и для других периодизаций, непосредственно 
не связанных с необходимостью выделения «исторических» 
народов («ядра») и противопоставления их 
«неисторическим» («периферии»). Так, в III томе 
десятитомной «Всемирной истории», (М., 1957) читаем: 
«Марксистско-ленинская историческая наука, рассматривая 
исторический процесс как закономерную смену 
общественно-экономических формаций, понимает под 
средними веками такую фазу исторического развития 
человечества, когда в большинстве стран Азии и Европы и в 
ряде стран Африки господствовал феодальный способ 
производства. Средние века — это эпоха возникновения, 
развития и упадка феодального способа производства, 
феодальных общественных отношений во всемирном 
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масштабе (курсив мой. — А.Х.)» (Всемирная история: В 
десяти томах, 1957, p. 7). Здесь имеет место привязка 
периодизации не к единым для всего человечества датам, а к 
единым для всех народов этапам развития способа 
производства. Как видим, старая схема может использоваться 
и для установления универсального «времени по Гринвичу». 
Но и в марксистской схеме эталоном человеческого развития 
выступают европейские государства. 

В явной (выделение ядра) или завуалированной («время 
по Гринвичу») форме схема «Древний мир — Средние века 
— Новое время» представляет основу европоцентристского 
исторического мировоззрения. В трудах отдельных авторов 
модификация этой схемы может иметь вполне 
респектабельный академический вид, но ее опровержение — 
вопрос отнюдь не только академический. Ведь своей 
популярности схема Горна-Целлария обязана отнюдь не 
научной безукоризненности, а простоте и наглядности, 
позволяющим, не мудрствуя лукаво, всю историю 
человечества представить в наиболее лестном для 
европейского сознания виде. Именно за ее опровержение 
взялся Данилевский. 
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Вполне убедительно автор «России и Европы» 
доказывает, что трехчленная схема всемирной истории 
неадекватно отражает историческую действительность. Так, 
падение Западной Римской империи не может служить 
основанием для разделения древней и средневековой истории 
поскольку оно не захватывает своей значимостью весь мир. 
Более того, вообще не было такого события, которое бы 
касалось всего человечества, и по отношению к которому 
можно было бы делить его (человечества) историю на какие-
то этапы (Данилевский, 1991, p. 80). Кроме того, 
неестественность трехчленной схемы проявляется уже в том, 
считает Данилевский, что Древние Египет, Индия, Китай, 
Ассирия, Вавилон, Греция, Рим занесены в один отдел 
всемирной истории (Древний мир), несмотря на 
значительные различия в пути, пройденном этими 
культурами, а история одной Западной Европы отнесена к 
двум разным периодам (Средние века и Новое время). 

Чем же пытается заменить эту схему русский 
мыслитель? Основная задача — перевести разговор о 
«возрасте» с масштаба общечеловеческого рассмотрения в 
масштаб локальных в пространстве и времени культур. Так, 
Данилевский ставит вопрос не о степенях развития всего 
человечества, а о типах развития (культурах), лишь внутри 
истории которых можно говорить о какой бы то ни было 
периодизации. Лишь история отдельных типов может 
делиться на те или иные периоды, поскольку она является 
внешним выражением внутреннего процесса жизни 
народного организма. «Рассматривая историю отдельного 
культурного типа, если цикл его развития вполне 
принадлежит прошедшему, мы точно и безошибочно можем 
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определить возможность этого развития, можем сказать: 
здесь оканчивается его детство, его юность, его зрелый 
возраст, здесь начинается его старость, здесь его дряхлость, 
или, что то же самое, разделить его историю на древнейшую, 
древнюю, среднюю, новую, новейшую и т.п.». И далее: «Не 
обращаются ли термины: древняя, средняя и новая история 
(хотя бы и правильное употребленные, чем это теперь 
делается) в слова без значения и смысла, если их применять 
не к истории отдельных цивилизаций, а к истории 
всемирной?» (Данилевский, 1991, p. 87). 

В своем классическом виде схема «Древний мир — 
Средние века — Новое (и Новейшее) время» ныне не так уж 
часто используется, да и то больше в интересах 
упорядочивания исторического материала. Но принцип, 
лежащий в ее основе, вполне жизнеспособен и может 
создавать иные формы, которые трудно с первого взгляда 
сопоставить с трехчленным делением истории. Этот принцип 
позволяет толковать историю таким образом, что 
современное автору толкования время оказывается 
кульминацией всего предшествующего процесса развития 
человечества, позволяет цели, к которым стремится данный 
исследователь и его партия, объявить целью всей мировой 
истории. Хотя сам по себе тезис о единстве человечества еще 
не содержит в себе историософскую концепцию, он 
позволяет обосновать любые притязания, если они имеют 
ссылку на «задачи человечества». Поэтому неудивительно, 
что европоцентристская схема для многих советских авторов 
была гораздо ближе, чем модель Данилевского (Чесноков, 
1975, p. 190).   

Отрицая единство всемирной истории (особенно в 
первых главах своей книги), Данилевский фактически 
отказывается видеть в человечестве объективную реальность, 
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доступную научному познанию. Как православный 
христианин, он не мог отвергнуть идею человечества вообще, 
но постарался вывести ее за границы своего исследования, 
поскольку эмпирически она никак в истории не проявляется. 
Интерес человечества никем, кроме Бога не может 
осознаваться (Данилевский, 1991, p. 104), а потому и 
говорить о нем нечего. У человечества нет другой задачи, 
кроме выражения разнообразных форм культурно-
исторической деятельности, причем не каким-либо одним, а 
разными типами и в разное время (Данилевский, 1991, p. 
119). Ни одна цивилизация, следовательно, не может 
претендовать на то, что именно ей удалось осуществить 
общечеловеческий идеал, решить общечеловеческую задачу. 
Каждый культурно-исторический тип решает свои задачи, 
работает над воплощением своих собственных идеалов, 
которые не сводятся к общему знаменателю. Поэтому идея 
человечества может быть лишь идеально постигаема, а не 
реально осуществима. 

Опровергая трехчленную схему всемирной истории, 
Данилевский боролся не только с положенным в ее 
основание европоцентризмом, но и с желанием некоторых 
теоретиков (намекая на немецкую философию) подгонять 
историю под априорно принятые положения. Здесь в 
качестве иллюстрации можно привести мнение И.Г. Фихте, 
который утверждает: «Философ, который занимается 
историей в качестве философа, руководится при этом 
априорною нитью мирового плана, ясного для него без 
всякой истории; и историею он пользуется отнюдь не для 
того, чтобы что-нибудь доказать посредством последней (ибо 
его положения доказаны уже до всякой истории и независимо 
от нее), а только для того, чтобы пояснить и показать в живой 
жизни то, что ясно и без истории. Поэтому из всего 
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быстротекущего времени он выделяет лишь те моменты, в 
которые человечество действительно приближает себя к 
своей цели, и ссылается только на эти моменты, оставляя в 
стороне все остальное, и, не задаваясь историческим 
исследованием того, что для человечества необходимо было 
идти таким путем, но, уже ранее доказав это философски, 
теперь лишь разъясняет, при каких условиях это происходит 
в истории» (Фихте, 1993, pp. 499-500). И далее Фихте пишет: 
«Чтобы окончательно выяснить истинное отношение, скажу, 
что философ пользуется историей, лишь поскольку она 
служит его цели, и игнорирует все прочее, что не служит 
последней...» (Фихте, 1993, p. 501). 

Фихте откровенно выражает методологическую 
установку, бывшую господствующей в его время, и, как это 
ни странно, сохраняющей в модифицированном виде свои 
позиции и поныне. Критерий может различаться, изменяться 
количество и названия эпох, но суть остается, в определенной 
степени, той же самой. Так, философ-марксист Г.Д. Чесноков 
патетически восклицает: «Мы живем в эпоху великих 
исторических преобразований, когда последний 
эксплуататорский строй навсегда сходит со сцены всемирной 
истории, уступая место царству свободы и разума, вечного 
мира и всеобщего прогресса (курсив мой. — А.Х.)» 
(Чесноков, 1972, p. 3). Трудно поверить, что это 
провозглашалось вполне серьезно. И дело не в том, что 
Григорий Дмитриевич недооценил жизнеспособность 
«последнего эксплуататорского строя» и переоценил сроки 
наступления «царства свободы и разума, вечного мира и 
всеобщего прогресса». Ошибиться может каждый, но когда 
истории придается направление, прямо приводящее к 
позиции самих толкователей и прилагающее к тысячелетиям 
в качестве абсолютного масштаба высокопарные 
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политические лозунги (Шпенглер, 1993, pp. 149-150), это 
всегда выглядит подозрительно. 

Как же свести неизбежную аберрацию зрения к 
минимуму и возможно ли это вообще? По мнению 
Данилевского, действительно научная схема всемирной 
истории должна основываться не на априорно принятых 
посылках, а на группировке (классификации) исторических 
явлений согласно логическим правилам. В любой науке (а он 
всячески старался подчеркивать научный статус своей 
теории) классификация имеет большое значение. С ее 
помощью можно охватить предметы или явления, найти 
связь между ними, выяснить место исследуемого объекта в 
структуре универсума.  

Научная классификация может служить средством для 
обнаружения закономерностей в той или иной области 
действительности и даже играть прогностическую роль при 
выявлении свойств еще не исследуемых объектов 
(классический пример — периодическая система химических 
элементов Д.И. Менделеева). Поэтому главной задачей 
любой науки является не столько исследование единичных 
объектов, сколько подведение полученных данных к общим 
теоретическим положениям, т.е. сведение их в систему.  

Например, в астрономии только с утверждением 
системы Коперника многочисленные факты получили 
соответствующую действительности интерпретацию, что 
дало возможность дальнейшего развития этой науки. 
Никакие самые точные наблюдения и вычисления ни привели 
бы И. Кеплера к открытию законов движения планет, если бы 
он за основу принял не естественную систему Коперника, а 
прежнюю искусственную систему эпициклов. Этим 
примером Данилевский указывает на огромное значение, 
которое в науке имеет естественная система, т.е. правильная 
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группировка предметов или явлений, изучаемых данной 
наукой. 

Естественная система, т.е. соответствующая реальному 
положению дел классификация, должна лежать, по мнению 
русского мыслителя, в основании и исторической науки. Он 
формулирует требования для такой классификации: 

1. Принцип деления должен обнимать собою всю сферу 
делимого, входя в него как наисущественнейший признак. 

2. Все предметы или явления одной группы должны 
иметь между собою большую степень сходства или сродства, 
чем с явлениями или предметами, отнесенными к другой 
группе. 

3. Группы должны быть однородны, то есть степень 
сродства, соединяющая их членов, должна быть одинакова в 
одноименных группах (Данилевский, 1991, pp. 78-79). 

Трехчленная схема истории не удовлетворяет этим 
требованиям, поэтому из претендентов на «естественную 
систему истории» она исключается. Какая же тогда система 
может быть названа «естественной»? Чтобы это выяснить 
рассмотрим сформулированные Данилевским законы 
исторического развития. 
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Глава 3. ЗАКОНЫ ДАНИЛЕВСКОГО 

1. 
 

Согласующееся с логическими правилами   
расположение исторических фактов, приводит, по мнению 
русского мыслителя, к необходимости выделения некоторых 
локальных в пространстве и во времени сообществ. Первый 
закон исторического развития гласит: «Всякое племя или 
семейство народов, характеризуемое отдельным языком или 
группой языков, довольно близких между собою, — для того 
чтобы сродство их ощущалось непосредственно, без 
глубоких филологических изысканий, — составляет 
самобытный культурно-исторический тип, если оно вообще 
по своим духовным задаткам способно к историческому 
развитию и вышло уже из младенчества» (Данилевский, 
1991, p. 91). 

Данилевский насчитывает десять культурно-
исторических типов: 1) египетский, 2) китайский, 3) 
ассирийско-вавилоно-финикийский, халдейский, или 
древнесемитический, 4) индийский, 5) иранский, 6) 
еврейский, 7) греческий, 8) римский, 9) новосемитический, 
или аравийский, и 10) германо-романский, или европейский. 
К ним можно, по его мнению, причислить еще два 
сомнительных типа — мексиканский и перуанский, — 
погибшие насильственной смертью и не успевших 
полностью развиться. В стадии формирования находится 
славянский культурно-исторический тип (Данилевский, 1991, 
p. 88).  

Свой тезис о значении языка для идентификации 
культурно-исторических типов Данилевский подкрепляет 
историческими примерами. Народы, говорившие на одном из 
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трех языков семитской группы (халдейском, еврейском и 
арабском), создали три культурно-исторических типа. 
Арийская группа языков подразделяется на семь главных 
лингвистических семейств: санскритское, иранское, 
эллинское, латинское, кельтское и славянское. Из этих 
народов возникло уже пять культурно-исторических типов: 
индийский, персидский, греческий, римский и германо-
романский. Кельты составляют исключение из этого правила, 
поскольку они слишком рано потеряли политическую 
самостоятельность и вошли в состав германо-романского 
культурно-исторического типа. 
 Правильно ли язык считать универсальным критерием 
для идентификации локальных цивилизаций (культурно-
исторических типов)? Н. Кареев приводит примеры, когда 
близкие в лингвистическом отношении племена (индусы и 
иранцы) образуют разные культурно-исторические типы, а те 
же германские и романские народы, сродство между языками 
которых «непосредственно, без глубоких филологических 
изысканий» не ощущается, образуют один тип. Возражения у 
Кареева вызывает и утверждение, что основу культурно-
исторического типа должно составить одно или родственные 
между собой «племена». Историк указывает на древнейшие 
цивилизации Востока, возникшие в результате смешения 
народов (Кареев, 1889, p. 21).  

Еще более резко Первый закон Данилевского критикует 
Владимир Соловьев. Так, он недоумевает по поводу 
исключения автором «России и Европы» обособленной и 
своеобразной Японии из перечня культурно-исторических 
типов. Возражения у него вызывает также разделение греков 
и римлян на два разных культурно-исторических типа, 
вопреки тесной культурной связи между ними и сходству 
между их языками. Грубую ошибку Соловьев видит в 
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объединении совершенно разных народов в ассирийско-
вавилоно-финикийский или халдейский культурно-
исторический тип. Он доказывает, что Ассиро-Вавилонское 
царство ничего общего с Финикией не имело ни в 
культурном, ни в религиозном, ни в политическом аспектах. 
Если уж брать языковую идентификацию, то следовало бы 
либо все семитские народы объединить в один тип ввиду 
близости их языков, либо объединить евреев с финикийцами, 
поскольку их наречия почти тождественны. Если 
руководствоваться при делении не языком, а совокупностью 
культурных признаков, то следовало бы выделить 
финикийцев (с Карфагеном) в отдельный тип наряду с 
халдеями, евреями и арабами. Сочетание Финикии и Ассирии 
представляется ему совершено фантастичным (Соловьев, 
1989c, pp. 363-365). Соловьев пишет, что эта ошибка 
Данилевского показалась ему «...ярким образчиком 
общерусской оригинальности, состоящей главным образом в 
умственной беспечности». Все это «…ясно показывает, 
насколько шаток и неустойчив самый принцип деления 
человечества на культурно-исторические типы, насколько 
смутно понятие такого типа, насколько неопределенные 
границы между условными группами, которые Данилевский 
наивно принимает за вполне действительные единицы» 
(Соловьев, 1989c, p. 365).  

И все же, хотя критерий Данилевского исторически 
уязвим, было бы неверно отрицать объективное 
существование общностей, названных им «культурно-
историческими типами». Эти феномены нельзя свести ни к 
государственности, ни к этнической карте, ни к религии и т.д. 
За всем этим стоит реальность, которую очень сложно 
схватить какими-либо формальными критериями и подвести 
под единую классификацию, но от этого она на стает менее 
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действительной. У Данилевского культурно-исторический 
тип фактически выступает как интегральная совокупность 
этнографических, антропологических, социальных, духовных 
и иных признаков (Султанов, 1972, p. 186). И действительно, 
такие феномены как «Европа», «Китай», «Индия», «Древняя 
Греция» и т.д. выражают какую-то связь, даже если входящие 
в них народы формально объединены в разные государства, 
говорят на разных языках и т.д. А поскольку универсального 
критерия общности нет, то и не удивительно, что у разных 
исследователей количество и границы таких обществ не 
совпадают.  

Причины, по которым народы объединяются в 
наднациональную (цивилизационную, суперэтническую и 
т.д.) целостность, бывают различны и вывести одну из них в 
качестве непременного условия невозможно. Пожалуй, 
единственный критерий — это самосознание. Так, для 
Шпенглера народ — это осознаваемая связь, единство души 
(Шпенглер, 1999, pp. 200, 208) и т.д.  «Народы в рамках стиля 
определенной культуры, — писал немецкий философ, — я 
называю нациями и отличаю их от образований до и после 
культуры. Эти важнейшие из объединений внутренне 
соединяет не только сильное чувство Мы. В основе нации 
лежит идея. Эти потоки совместного существования очень 
глубоко связаны с судьбой, временем и историей. Эта связь в 
каждом конкретном случае различна и определяет отношение 
народа к расе, языку, стране, государству и религии» 
(Шпенглер, 1999, p. 216). Примерно такая же позиция у Л.Н. 
Гумилева, считавшего, что вне самосознания 
универсального, «зримого» критерия для определения этноса 
нет. Так, он отмечал, что нет ни одного реального признака 
для определения этноса, применимого ко всем известным 
случаям. Язык, происхождение, обычаи, идеология иногда 
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являются определяющими моментами, а иногда — нет. 
«Вынести за скобки мы можем только одно — признание 
каждой особью: ''Мы такие-то, а все прочие другие''» 
(Гумилев, 1994b, p. 121). 

Если даже изучение самосознания современных народов 
часто вызывает значительные сложности, то когда речь 
заходит об ушедших в небытие цивилизациях, исследователь 
порой просто попадает в тупик. Например, почему на одни 
покоренные Римом народы распространялась римская 
идентичность, а на другие — нет? Вероятно, здесь имеет 
смысл говорить о комплиментарности этносов (Л.Н. 
Гумилев), но и она не все объясняет в явлениях 
цивилизационного порядка. Почему никогда не мирившиеся 
с господством Рима и в конце концов разрушившие его 
германцы спустя несколько веков предпочтут назвать свое 
политическое образование «Священной Римской империей»? 
Свести ли этот факт к амбициям немецких королей или 
увидеть в нем желание использовать имя погибшей 
сверхдержавы для идентификации новой этнической 
общности? 

По моему мнению, культурно-историческую 
идентификацию целесообразно разделить на два типа: 
внутренний и внешний. Первый тип отражает идентичность 
носителей данной культуры («кто мы?»). Второй — образ той 
или иной культуры у представителей ее «внешнего 
окружения» («кто они?»).  

Внутренняя идентификация имеет самое большое 
значение для культуры, потому что придает данной 
общности осознание единства, представление о формах, в 
которых допустимо существование этой культуры. Наличие 
внутренней идентичности сообщества — непременное 
условие его интегрированности, без чего любое культурное 
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образование является слабо устойчивым и, как следствие — 
недолговечным.  

Что касается внешней идентификации, то она имеет 
значение не столько для самой культуры, сколько для наших 
знаний о ней, особенно если сама она не оставила после себя 
достаточно свидетельств. На многие культуры древности мы 
вынуждены смотреть глазами Геродота (Herodotus, 2008), 
Страбона (Strabo, 1929), Тацита (Tacitus) и других авторов, 
которые порой передают не всегда достоверные сведения, 
зато всегда — с позиций собственной культуры. Во многом 
такие сочинения создают образ одной культуры в глазах 
представителей другой; образ, в котором реальные факты 
переплетаются с мифами и вымыслами. Впрочем, это 
относится отнюдь не только к древности, но и к современным 
реалиям. Наверняка для европейца слова «Китай» или 
«Арабский мир» звучат иначе, чем для самих китайцев или 
арабов, равно как и для последних слово «Европа» 
воспринимается иначе, чем для жителя Бельгии или Италии. 
При этом идентификация чужой культуры часто служит цели 
самоидентификации, в основе чего лежит 
противопоставление «мы — они». 

Каждый тип культурно-исторической идентификации 
имеет свой обыденный и теоретический уровни. Обыденная 
идентификация складывается стихийно, часто на основании 
второстепенных деталей. Зато она, как правило, наиболее 
устойчива и долговечна. Теоретический уровень 
идентификации предполагает группировку культурных 
феноменов по категориям, степени значимости, выявления в 
них общего, единичного и особенного и т.д.  

При внутренней теоретической идентификации 
культура, в лице своих выдающихся мыслителей, пытается 
осознать себя как интегральную целостность, утвердиться 
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среди других культур. Теоретический уровень культурно-
исторической самоидентификации подпитывается от 
обыденного, упорядочивает образы последнего, придает им 
универсальную значимость. Одновременно теоретик 
пытается влиять на сознание сограждан, распространяя среди 
них свой идеал самоидентификации и побуждая их к участию 
в его реализации (Тойнби назвал это мимесисом). Отсюда 
практическая направленность многих социальных теорий. 

Теоретическая внешняя культурно-историческая 
идентификация может затрагивать исключительно научные 
вопросы, волнующие только специалистов. Например, 
считать ли Грецию и Рим разными цивилизациями или 
уместнее говорить о единой греко-римской культурно-
исторической общности? Для большинства наших 
современников подобные вопросы едва ли будут 
представлять большой практический интерес. Однако порой 
внешняя идентификация какой-либо культурной общности 
служит для идентификации своей собственной. Это 
происходит в тех случаях, когда идентифицируемая культура 
либо воспринимается в качестве духовного предка, либо если 
она противопоставляется своей. Последнее осуществил 
Данилевский, идентифицирующий Европу как совершенно 
чуждую Славянству цивилизацию. Поднимая проблему 
культурно-исторической идентификации на теоретическом 
уровне, русский мыслитель стремился способствовать 
становлению обыденной цивилизационной 
самоидентификации славян. 

Определение культурно-исторического типа через 
языковую принадлежность не играет в теории Данилевского 
концептуальную роль. Классификация в естествознании 
проводится по одному основанию (признаку); то же 
справедливо, по мнению автора «России и Европы», и в 
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отношении культурно-исторических общностей. Один раз 
дав лингвистическую дефиницию в Первом законе 
исторического развития, он больше к ней не возвращается. 
Николай Яковлевич не был специалистом в области 
языкознания и, говоря о такого рода идентификации, он 
пытался показать лишь формальный признак близости между 
собой народов. Данилевский не утверждает, что языком 
объясняется духовное родство, но выставляя 
лингвистический критерий как «зримую», доступную 
научному исследованию характеристику культурно-
исторического типа, он пытается, не вполне, правда, удачно, 
привязать явление культуры к ее сущности. 

Здесь, впрочем, может возникнуть недоразумение. Так, 
Г.Д. Чесноков утверждает, что «Данилевский принимает 
тезис номиналистов о том, что общее лишено объективной 
значимости за пределами человеческой мысли и языка, и 
строит на его основе концепцию всемирной истории. 
Применительно к его теории это означает, что термины 
''общечеловеческая культура'' и ''цивилизация'' не имеют 
реального содержания. Существуют только народы, 
составляющие тот или иной культурно-исторический тип, и 
потому всемирная история должна рассматриваться как 
совокупность названных культурно-исторических типов» 
(Чесноков, 1972, p. 42).  

Мне сложно согласиться с приписыванием автору 
теории культурно-исторических типов совершенно 
невероятной мысли о том, что «существуют только народы, 
составляющие тот или иной культурно-исторический тип». 
Как же быть с подавляющим большинством других народов, 
которые не участвовали в создании «локальных 
цивилизаций»: неужели они не существуют? Разумеется, 
таких идей Данилевский не отстаивал и даже, как я покажу 
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далее, пытался определить место таких «неисторических» 
народов во всемирной истории. Никак не могу я принять и 
интерпретацию, при которой автор «России и Европы» 
оказывается вдруг «номиналистом». То, что «культурно-
исторический тип» или «народ» являются, как и 
«человечество», общими понятиями, Чесноков почему-то не 
замечает.  

Если вообще уместно говорить о дискуссиях XIX-XX 
веков в терминах терминологию средневековой схоластики, 
«проблема универсалий» в общественных науках связана с 
различными подходами не к масштабам, а к природе 
общества. Питирим Сорокин так формулирует проблему: 
«Есть ли это реальность, существующая per se, как подлинная 
реальность, качественно отличная от простой суммы 
составляющих ее членов (социологический реализм), или это 
всего лишь фикция, которой ничто не соответствует в 
транссубъективном или субъективном мире сознания, и 
которая является не более чем словом, всего лишь призраком 
(социологический номинализм)? Или же это нечто, что не 
существует как реальность в транссубъективном мире, но 
существует как реальное понятие в нашем сознании 
(социологический концептуализм)?» (Сорокин, 2000, p. 385).  

Данилевский, рассматривавший культурно-
исторический тип в качестве организмов, уделявший им, а не 
отдельным индивидам, основное внимание при построении 
своей философии истории, в указанном выше смысле 
несомненно является «реалистом». Возвращаясь к упрекам 
Чеснокова, отмечу, что Данилевский и не отвергал понятие 
человечества в принципе. Он полагал, что понятия 
«человечество» и «народ» относятся друг к другу как родовое 
к видовому. Народное, национальное гораздо богаче по 
содержанию, чем общечеловеческое, поскольку последнее — 
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лишь результат абстрагирования от существенных черт всех 
народностей.  

Но когда Данилевский пишет такие вещи, когда 
натуралист в нем захватывает почти все пространство мысли, 
неожиданно дает о себе знать христианин. И тогда русский 
мыслитель вводит понятие «всечеловеческое», которое надо 
отличать от «общечеловеческого». Всечеловеческое состоит 
из всего народного, выражает все, что присуще каждому 
народу. Всечеловеческое, таким образом, есть не 
абстрагирование от конкретных условий времени и 
народности, а наоборот, вбирание в себя этих моментов. При 
этом, «был только один Всечеловек — и Тот был Бог» 
(Данилевский, 1991, p. 123). 

Впрочем, противопоставление Данилевским 
«всечеловеческого» «общечеловеческому», на мой взгляд, 
достаточно искусственно. Если «общечеловеческое» является 
родовым понятием по отношению к «национальному», то чем 
же является по отношению к последнему категория 
«всечеловеческое»? В одном случае автор «России и 
Европы», используя аппарат формальной логики, низводит 
понятие «человечество» на уровень простой абстракции, что 
дает ему возможность утверждать приоритет национальных 
интересов над «общечеловеческими». Но понимая, что 
многие важные стороны общественной жизни выходят за 
рамки узконационального, признавая универсальный 
характер христианства и наднациональный характер науки, 
Данилевский пытается возвратить понятию «человечество» 
реальное содержание. В этом случае «человечество» 
выступает уже не как логическая, а как метафизическая 
абстракция, действительность которой «разноместная и 
разновременная», а единственным носителем оказывается 
Иисус Христос. Эти рассуждения ничего не объясняют, а 
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лишь запутывают дело, но зато с помощью такого приема 
Данилевскому удается, отдавая формальный приоритет 
«всечеловеческому» над «национальным», на деле 
утверждать первостепенную значимость последнего. 

Хотя Данилевский справедливо указывает на то, что 
человеческий (всечеловеческий) идеал не должен достигаться 
за счет отречения от идеала национального, а с 
необходимостью включает в себя последний (примерно в том 
же духе высказывался и Николай Бердяев (Бердяев, 1995, pp. 
344-348)), но у автора «России и Европы» заявление это 
осталось декларативным, а идея индивидуальности русской 
культуры (славянского культурно-исторического типа) 
постепенно трансформируется, как будет далее показано, в 
откровенно националистическую и империалистическую 
доктрину. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
\ 
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2. 
 

При каком условии культурно-исторические типы могут 
возникать и развиваться? На этот вопрос отвечает Второй 
закон исторического развития: «Дабы цивилизация, 
свойственная самобытному культурно-историческому типу, 
могла зародиться и развиваться, необходимо, чтобы народы, 
к нему принадлежащие, пользовались политической 
независимостью» (Данилевский, 1991, p. 91). 

Данилевский считает, что этот, равно как и Первый 
закон, не требуют особых доказательств, поскольку, с его 
точки зрения, сомневаться в нем невозможно. Он не находит 
примеров возникновения и развития цивилизации без 
политической независимости (государственности), хотя при 
определенных обстоятельствах уже развившаяся 
цивилизация какое-то время может существовать и после 
того, как народы, ее составляющие, потеряют политическую 
самостоятельность. Русский мыслитель признает за всякой 
народностью право на свободное политическое 
существование в той мере, в какой она себя сознает 
политической нацией и стремится себя таким образом 
реализовать (Данилевский, 1991, p. 25); однако, едва ли стоит 
придавать этой декларации серьезное значение. Так, Николай 
Яковлевич не отрицает у народов Греции, Румынии и 
Венгрии наличие государственного самосознания, но вводит 
их в сферу российского влияния и определяет им место во 
Всеславянском союзе. Мнением этих неславянских народов 
по поводу столь радужной перспективы русский мыслитель 
не интересуется. Так и Польше, «Иуде Славянщины», 
придется добровольно или принудительно войти во 
Всеславянский союз. 
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Задачи государства, по мнению Данилевского, не 
ограничиваются защитой жизни, чести и свободы отдельных 
личностей, но включать в себя защиту национальной жизни, 
чести и свободы. Иными словами, кроме этих вполне 
естественных благ, государство должно удовлетворять 
национальным чувствам своих сограждан, т.е. быть внешней 
формой народного организма. Из этого национального 
понимания государства следует, что каждая народность, 
имеющая государственное самосознание, должна составлять 
одно государство и что одна народность должна составлять 
только одно государство. Если один народ разбросан по 
разным государствам, это отрицательно сказывается на его 
развитии и калечит его самосознание. Признавая русских, 
украинцев и белорусов одним народом, Данилевский именно 
поэтому отказывал каждому из них в отдельной 
государственности. У армян, финнов, эстонцев и многих 
других народов Данилевский не видит государственных 
амбиций; такие народы еще сами «не доросли» до 
государственности, а значит их судьба — входить как 
этнографический материал в состав других государств и 
культурно-исторических типов.  

Разные человеческие сообщества по-разному озабочены 
историей, они отличаются друг от друга по степени и по 
интенсивности исторического сознания, а также — играют 
разные исторические роли. Если этнос находится на 
догосударственной стадии своего развития, то исторической 
деятельностью как таковой он и не занимается; культурный 
же этнос, не имеющий своего государства, не может в полной 
мере распоряжаться достижениями своего духа (Халапсис, 
2010a, 2010b), а потому и не выступает во всемирной истории 
в качестве самостоятельного участника. Государственность 
есть внешний показатель серьезности намерений. Она 
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означает, что данная общность уже состоялась как народ, она 
вышла из до- и внеисторического этнографического 
инфантилизма, у нее есть свой проект миросозидания, свои 
представления о цели, ценностях и идеалах. Вне государства 
дух может лишь подавать надежды; шанс осуществить их 
он получает посредством социально-политических структур. 
Гегель не без оснований утверждал, что во всемирной 
истории может быть речь только о таких народах, которые 
образуют государство (Гегель, 1993, p. 90). По мнению 
Шпенглера, государство — это пребывание народа «в 
форме». Он отмечал: «Что такое государство, можно понять, 
если из потока существования, находящегося в подвижной 
форме, подвергнуть рассмотрению одну только форму как 
некую протяженность, застывшую вне времени, и 
совершенно отвлечься от направленности и судьбы. 
Государство — это застывшая история, а история — текучее 
государство» (Шпенглер, 1999, p. 470).  

История XX века показывает ошибочность мнения 
Данилевского о якобы коренной неспособности множества 
малых народов к государственности и даже отсутствии у них 
стремления к независимости. Последнее у них может быть 
ничуть не меньшим, чем у представителей господствующих 
народов империй, а порой и значительно большим. Более 
того, ныне государство постепенно утрачивают свои 
организующие функции и его роль как организующего 
начала культурно-исторической жизни людей будет 
неуклонно снижаться (Халапсис, 2014a). Но если 
государственность рассматривать не в качестве 
онтологически имманентного свойства высших, 
«исторических» народов, а как условие полноценного 
развития народа, то можно вполне согласиться со Вторым 
законом Данилевского. 
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3. 
 

Насколько замкнуты и самодостаточны локальные 
цивилизации, происходит ли между культурно-
историческими типами взаимодействие, и если происходит, 
то в какие формы оно выливается? Подобный вопрос 
является камнем преткновения для всех теорий, 
объединяемых общим критическим отношением к 
однолинейной схеме исторического прогресса. В лимите 
учение о локальных цивилизациях выливается в отрицание 
какой бы то ни было связи между различными культурами. 
Такой абсолютный релятивизм характерен для Шпенглера, 
постулировавшего принципиальное различие между душами 
отдельных культур, при которых всякая существенная 
преемственность или хотя бы просто влияние практического 
отрицаются. Но столь радикальная позиция является все же 
исключением, и уже Тойнби выводит целую генеалогию 
цивилизаций, которую схематично можно представить так: 
примитивное общество — цивилизация первой генерации — 
цивилизация второй генерации — вселенская церковь — 
цивилизация третьей генерации. Английский историк считает 
преемственность между цивилизациями не только 
возможной, но и придает ей весьма важное значение, отмечая 
преимущества «дочерних» обществ по сравнению с теми, кто 
не имеет «предков». 

Среди сформулированных Данилевским законов 
исторического развития один, а именно Третий, 
непосредственно касается данного вопроса. Этот закон 
звучит так: «Начала цивилизации одного культурно-
исторического типа не передаются народам другого типа. 
Каждый тип вырабатывает ее для себя при большем или 
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меньшем влиянии чуждых, ему предшествовавших или 
современных цивилизаций» (Данилевский, 1991, p. 91). 

 Комментируя этот закон, Данилевский отмечает, что 
цивилизация может возникнуть, распространяться и 
развиваться только среди родственных между собой народов; 
она не будет усвоена чуждыми народами, поскольку они 
никогда не проникнуться полностью теми культурными 
основаниями, на которых стоит данная конкретная 
цивилизация. Ареал распространения цивилизации, по его 
мнению, всегда привязан к этнической карте. 

Третий закон говорит о возможности влияния одних 
культурно-исторических типов на выработку «начал 
цивилизации» других, но оно оценивается автором весьма 
неоднозначно. Например, по ряду позиций Греция оказала 
весьма благотворное влияние на формы римской 
цивилизации. В то же время, внедрение чуждых греческих 
элементов или отравило полностью, или поразило 
бесплодием те области римской жизни, в которые они 
проникли. Римляне, по его мнению, имели весьма неплохие 
задатки для занятий естественными науками, но под мощным 
греческим давлением задаткам этим не суждено было 
развиться. Бесплодием были поражены также римская 
философия и изящное искусство. Лишь там, где римляне 
остались самобытными, достигли они выдающихся успехов: 
создали самое мощное государство в истории, выработали 
строгую систему права, в архитектуре им принадлежат 
достижения, не уступающие лучшим греческим образцам и 
т.д.  

Почему вообще возникает проблема заимствований? 
Данилевский этот вопрос не оговаривает особо, но 
заимствования возникают не на пустом месте. Чтобы усвоить 
себе чьи-то нравы и формы социальной жизни, этот «кто-то» 
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должен быть привлекательным настолько, чтобы ему 
хотелось подражать. С целью собственного 
самоутверждения и самопознания дух, действующий 
посредством той или иной культурно-исторической 
общности, создает уникальный онтологический проект, 
отражающий его видение бытия (Халапсис, 2008b). Для него 
этот проект (как его произведение) будет привлекательным 
по определению. Однако бывают ситуации, когда этот проект 
вызывает интерес и у других общностей. У них есть свои 
проекты, при отказе от которых каждая из них перестала бы 
быть самим собой. Поэтому в большинстве случаев они и не 
отказываются целиком и полностью от собственных 
проектов, но, тем не менее, проект какого-то одного духа 
приобретает для них особое значение, становясь фактором 
уже их собственного развития. То есть, проект духа может 
иметь привлекательность не только для него самого, а и для 
других, которые, более или менее сознательно пытаются ему 
следовать и подражать; это то, что Джозеф Най назвал 
«мягкой властью» (Nye, 1990). Общество, создающее такой 
привлекательный проект бытия, можно назвать лидирующим 
в метафизическом смысле. Естественно, что как формы, так и 
«контент» заимствований в разных случаях будут разными. В 
случае масштабных заимствований речь может идти о 
распространении цивилизации. 

Данилевский выделяет три способа распространения 
цивилизации. Первый способ — колонизация. Так 
финикийцы передали свою цивилизацию Карфагену, греки — 
Южной Италии и Сицилии, англичане — Северной Америке 
и Австралии. Такая форма есть лишь территориальное 
расширение материнской цивилизации при минимальном 
участии автохтонных народов. 
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 Близкой к колонизации является другая форма 
распространения — прививка. Данилевский обыгрывает этот 
садоводческий термин, перенося его в область исторического 
развития. Почка или черенок, прикрепленные к дереву, не 
изменяют природу последнего, а лишь используют его соки в 
своих интересах. Дичок же превращается в служебное 
средство для привитого растения. Не позволяя местной 
культуре развиваться самобытно, привитая культура лишь 
уродует и заглушает ее. Так, например, Александрия, по его 
мнению, была форпостом греческой культуры и не повлияла 
положительно на собственную культуру Египта.  
 Третий способ воздействия одной цивилизации на 
другую Николай Яковлевич сравнил с влиянием почвенного 
удобрения на растение или улучшенного питания на 
животное. Этим способом Египет и Финикия воздействовали 
на Грецию, Греция — на Рим (в той мере, в какой это 
влияние было плодотворным), Рим и Греция — на германо-
романскую Европу. «За организмом оставляется его 
специфическая образовательная деятельность; только 
материал, из которого он должен возводить свое 
органическое здание, доставляется в большем количестве и в 
улучшенном качестве, и результаты выходят великолепные; 
притом всякий раз — результаты своего рода, вносящие 
разнообразие в область всечеловеческого развития...» 
(Данилевский, 1991, p. 100). Этот третий способ, считает 
русский мыслитель, является единственным благотворным. 
 Таким образом, заимствования «начал цивилизации» 
могут быть, но они вредны, ибо подавляют ростки 
самобытного развития. Русский историк Н. Кареев отмечает: 
«…под тезисом Данилевского: ''начала цивилизации не 
могут передаваться'' скрывается его дезидерат: ''элементы 
культуры не должны заимствоваться''. Первому противоречат 
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факты, а потому его историческая наука может только 
отвергнуть, но с тем большим правом второй займет 
подобающее ему место в ''кодексе славянофильства''» 
(Кареев, 1889, p. 25).  

Заимствования, которые не мешают культурно-
историческому типу развивать свои «начала» не только не 
вредны, но признаются Данилевским даже благотворными. 
Он считает, что народы одного культурного типа могут с 
пользой для себя перенимать достояние народов другого 
типа, которые стоят вне сферы народности: достижения и 
методы положительных (т.е. естественных и точных) наук, 
технические и промышленные новшества. Преемственные 
цивилизации, получающие такое «удобрение», имеют 
естественное преимущество перед уединенными. Зато 
политическое и общественное устройство, быт и нравы, 
религиозные воззрения, общественные науки могут лишь 
приниматься к сведению для сравнения.  

Итак, религия, быт, общественное устройство, познание 
человека и мира должны быть индивидуальны у каждой 
культуры. Это и есть начала цивилизации, т.е. тот стержень, 
без которого народ перестает быть народом, по крайней мере, 
историческим. Федор Михайлович Достоевский в «Бесах» 
развивает весьма похожую идею: «Всякий народ до тех 
только пор и народ, пока имеет своего Бога особого, а всех 
остальных на свете богов исключает безо всякого 
примирения; пока верует в то, что своим Богом победит и 
изгонит из мира всех остальных богов. Так веровали все с 
начала веков, все великие народы по крайней мере, все 
сколько-нибудь отмеченные, все стоявшие во главе 
человечества… Евреи жили лишь для того, чтобы дождаться 
Бога истинного, и оставили миру Бога истинного. Греки 
боготворили природу и завещали миру свою религию, то есть 
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философию и искусство. Рим обоготворил народ в 
государстве и завещал народам государство… Если великий 
народ не верует, что в нем одном истина (именно в одном и 
именно исключительно), если не верует, что он один 
способен и призван всех воскресить и спасти своею истиной, 
то он тотчас же перестает быть великим народом и тот час же 
обращается в этнографический материал» (Достоевский, 
1990, pp. 244-245). По-видимому, при написании этих слов не 
обошлось без влияния идей Данилевского (Kohn, 1955). 

Вопрос о культурной преемственности и о ее формах 
является чрезвычайно важным. Немецкий социолог Альфред 
Вебер в своей работе «Принципиальные замечания к 
социологии культуры» все исследования в области 
культурной динамики в зависимости от решения этого 
вопроса разделил на два типа: эволюционный и 
морфологический (Вебер, 1999b, p. 32 ff.). Эволюционное 
рассмотрение движения культур коренится, по его мнению, в 
смешении различных сторон человеческой деятельности под 
общим понятием «духа». Своей вершины такой подход 
достигает в системах Канта, Фихте, Гегеля. Тот же тип 
рассмотрения обнаруживает А. Вебер у Маркса и у 
позитивистов; в отличие от немецких идеалистов последние 
просто изменили критерий: вместо «разума» в этом качестве 
используется материальное производство (Маркс) или наука 
(Сен-Симон и Конт). Поскольку в любом случае развитие 
отождествляется исключительно с космосом цивилизации, в 
которой действительно происходят заимствования от одной 
культурно-исторической общности («исторического тела», в 
терминологии А. Вебера) к другой, то выстраивается единая 
линия человеческого развития. Морфологический тип 
исследования (здесь А. Вебер имеет в виду Шпенглера) 
вместо «духа» основное внимание уделяет «душе», которая 
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живет и умирает в различных больших исторических телах. 
Культура при таком подходе является внешней формой, 
образом, символом сокрытой и по сути своей, совершенно 
иррациональной внутренней сущности народа. Однако 
несравнимыми и уникальными здесь оказываются не только 
собственно культурные (религии, системы идей, искусство и 
т.д.), но и цивилизационные феномены (наука, техника и 
т.д.). Шпенглер, понимая под цивилизацией завершающий 
этап развития культуры, ее «старость» и деградацию, 
абсолютизирует замкнутость индивидуальной «души», сводя 
к ней все проявления человеческой деятельности. 
 Альфред Вебер считал, что ошибка обоих подходов 
заключается в необоснованном смешении понятий 
«культура» и «цивилизация». Просто представители первого 
подхода фактически жертвуют культурой в пользу 
цивилизации, представители второго — наоборот. Сам же А. 
Вебер считает культуру и цивилизацию в основе своей 
совершенно разными процессами (в другой своей работе он 
уже говорит о трех относительно автономных процессах: 
культуры, цивилизации и социального развития (Вебер, 
1999a, p. 43 ff.)). Цивилизация для него — духовное и 
материальное вспомогательное средство человечества в его 
борьбе за существование. Последняя в своих основных 
элементах одинакова для всех людей, поэтому достижения 
цивилизации универсальны и общезначимы: они 
совершенствуются от поколения к поколению и передаются 
от одного «исторического тела» к другому. 
 Принимая шпенглеровское понятие культуры как 
актуализацию скрытых в индивидуальной душе каждого 
исторического тела возможностей, А. Вебер признает также 
уникальность и непередаваемость культуры. Разграничивая 
культуру и цивилизацию, он получает возможность 
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примирить эволюционный и морфологический подход, но на 
ином уровне. Альфред Вебер приходит к выводу, что учение 
о прогрессе человечества справедливо для процесса 
цивилизации, в области культуры прогресс невозможен. 
Впрочем, внешний материал для своего выражения культура 
черпает, по мнению А. Вебера, из средств, предоставляемых 
цивилизацией, а потому, оставаясь разными по сути, эти два 
процесса взаимозависимы друг от друга (Вебер, 1999a, p. 85; 
1999b, p. 30).  

Если сопоставить «начала цивилизации» Данилевского 
с «культурой» А. Вебера, а «деятельность, находящаяся вне 
сферы народности» — с «цивилизацией», то окажется, что в 
этом вопросе позиции двух мыслителей будут иметь между 
собой гораздо больше общего, чем позиции автора «России и 
Европы» и Шпенглера. Ученый-естественник Данилевский 
не мог отрицать универсальное значение науки и техники, 
поэтому он и делает попытку, может быть, не столь 
изящную, как А. Вебер, примирить представление об 
уникальности культурно-исторических типов с идеей общего 
(хотя бы в ряде областей) прогресса человечества.  

Однако на деле непросто так же элегантно провести 
четкую демаркацию между «культурой» и «цивилизацией». 
Начну с того, что борьба за существование и, соответственно, 
знания, средства, методы господства над природой вовсе не 
одинаковы для всех людей: сравним хотя бы формы 
социального бытия оседлых народов и кочевников. При 
конкретном исследовании выясняется, что «космос 
цивилизации» в значительной степени детерминируется 
ментальными факторами, которые относятся к «космосу 
культуры». Да и последний не может рассматриваться в 
отрыве от технологических решений, предоставляемых 
цивилизацией, ведь имеет немалое значение то, какие 
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материальные возможности лежат в основе артефактов 
культуры; к тому же, в самих этих артефактах порой 
невозможно разграничить оба «космоса».  

Ввиду того, что для реализации своих внутренних 
возможностей дух вынужден решать не только 
фундаментальные проблемы самосознания, но и текущие 
задачи, связанные с его существованием и утверждением в 
материальном мире, проявления одного и того же духа столь 
различны, что провоцируют теоретика на разделение, а то и 
противопоставление друг другу отдельных сторон 
человеческой деятельности. Мне не кажется убедительным 
социальный дуализм духа и души, а поэтому я не считаю 
необходимым принципиально разделять те стороны 
общественной жизни, которые относятся к «космосу 
цивилизации» (составляя достижения всего человечества), и 
те стороны, которые относятся к «космосу культуры» (и в 
отношении которых экспорт от одной культуры к другой 
невозможен или, по меньшей мере, крайне нежелателен). 
Поэтому я не вижу смысла в противопоставлении культуры и 
цивилизации; здесь мне близка англо-французская традиция.  

Моя позиция заключается в следующем. Дух, как он 
интимно являет себя человеку и как он обогащается 
индивидуальными творческими актами личности, суть то, что 
ближе всего может быть обозначено как «культура», а тот же 
дух, прошедший посредством личности объективацию во 
внешнем результате, представленный как общее достояние 
им же объединенной общности людей, суть то, что 
обозначают как «цивилизация». Без культуры цивилизация 
— это лишенная жизни форма, мертвая плоть, которая не 
может долго задерживаться в мире живых, разве только 
посредством бальзамирования. Культура же без цивилизации 
— это младенческие потуги духа обозначить самого себя; 
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лишь в рамках цивилизации, получив возможность 
полноценной (относительно конкретных исторических 
условий) объективации, дух выступает зрелым и 
самостоятельным историческим персонажем. Поскольку 
основой и источником как культуры, так и цивилизации суть 
один и тот же являющий себя в историческом пространстве-
времени дух, подлинного онтологического основания для 
разделения культуры и цивилизации нет. Здесь можно 
согласиться с Фернаном Броделем относительно того, что 
цивилизация есть основа культуры (Braudel, 1980, p. 205). 

Но Данилевский является не только теоретиком 
культуры; в своей работе он предлагает и практические 
рекомендации для развития славянского культурно-
исторического типа. Мотив долженствования играет, 
поэтому, отнюдь не последнюю роль в «России и Европе». 
Именно им руководствовался автор, когда разделял три вида 
культурного взаимодействия, определяя «вредные» и 
«благотворные» стороны последнего.  

Как отмечал еще Н. Кареев, между формулой Третьего 
закона и его авторским толкованием есть определенное 
несоответствие. Ведь этот закон отрицает передачу «начал 
цивилизации», а в комментарии Данилевский сам приводит 
примеры такой передачи с тем, чтобы заменить отрицание на 
неодобрение. Если рассматривать Третий закон в качестве 
формулы, описывающей историческую реальность, то факты 
плохо согласуются с этим правилом; те же самые мировые 
религии, несомненно являющиеся «началами цивилизации», 
дают примеры весьма существенного 
интерцивилизационного взаимодействия, которое трудно 
подвести под выделенные Данилевским формы. Если же в 
Третьем законе видеть нормативное требование, что ставит 
под сомнение правомерность применения к нему 
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наименования исторического закона, но, по-видимому, более 
соответствует позиции самого Данилевского, то тут дело 
обстоит намного сложнее.  

Допустимо ли утверждать, что заимствования в науке и 
промышленности благотворны, а в общественном устройстве 
и быту — нет? Вряд ли можно найти общезначимый ответ, 
скорее он зависит от представления о «благе» в обществе, 
стоящим перед подобной дилеммой. Но связь между 
политической и культурной самобытностью, несомненно, 
существует, и Данилевский радикально поставил вопрос об 
опасности для общества тотального культурного 
заимствования. 

Зачем ему это было нужно? Россия Данилевского вовсе 
не тождественна лубочному образу Московского царства у 
ранних славянофилов. Он не фетишизирует архаичные 
институты прошлого, и если какая-то форма социальной 
жизни в прошлом была необходима, то из этого еще не 
следует, что она понадобится и в будущем (Халапсис, 2006, 
2011). Формы социальной жизни должны, во-первых, 
максимально адекватно выражать сущность народной души, 
а во-вторых, служить вспомогательным средством для 
решения главной стоящей перед народом задачи. Сущность 
народной души не могут выражать заимствованные извне 
формы, именно поэтому их, по мнению Данилевского, можно 
лишь иметь в виду для сравнения, но ни в коем случае не 
пытаться внедрить у себя.  

Главную задачу России он видел в освобождении (от 
турков и австрийцев) и объединении (под своей гегемонией) 
всех славянских народов, что является необходимой 
предпосылкой для создания и полноценного развития 
собственного культурно-исторического типа. Если ранее 
Россия была занята утверждением государственности, то 
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теперь для выполнения своей главной культурологической 
задачи ей просто необходима, считал автор теории 
культурно-исторических типов, территориальная экспансия. 
Но новая ситуация требует и новых форм организации 
жизни, поэтому если старые модели уже не соответствуют 
изменившимся условиям, то их нужно отбросить. Стало 
быть, говоря о вреде заимствований с Запада, Данилевский 
не был при этом консерватором или реакционером, 
выступающим против социального прогресса; просто 
последний им виделся исключительно облаченным в 
национальные одеяния. 

Российская территориальная экспансия не является 
самоцелью для Данилевского; она есть необходимое условие 
для выполнения особой национальной миссии. Одно и другое 
взаимосвязаны: Россия не может быть полноценной 
империей, если откажется от создания самобытного 
славянского типа; последнее невозможно, по его мнению, без 
решения геополитических задач. Поэтому, России 
предназначено судьбой стать ядром будущей Славянской 
империи, причем империи не столько по названию (она 
может иметь внешние формы федерации, союза, причем это 
даже предпочтительнее, чем унитарное государство), сколько 
по сущности. Вся геополитика «России и Европы» строится 
на признании необходимости именно имперской внешней и 
внутренней политики, где территориальное расширение есть 
conditio sine qua non самого ее существования.  

Но Данилевский — не просто националист и шовинист, 
как многие пытались его представить. Он понимал, что 
только территориальная экспансия не будет гарантировать 
жизнеспособность империи, если она не будет являться 
носительницей особой, самобытной и привлекательной в 
глазах своих подданных, а по возможности — и в глазах 
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других народов, культурой. В таком контексте вопрос о 
заимствовании «начал цивилизации» переходит в иную 
плоскость, в которой фактически он должен звучать так: 
«Может ли империя находится под культурным влиянием 
другой цивилизации?». Своим Третьим законом Данилевский 
дает отрицательный ответ на этот вопрос. Так ли уж он не 
прав? 

Проанализировав основы могущества великих 
государств прошлого, Збигнев Бжезинский пришел к выводу, 
что культурная самобытность общества, высокая самооценка 
его граждан, превосходство по отношению к сателлитам и 
окрестным народам («варварам») есть необходимые 
составляющие любой империи. Одной из важнейших причин 
победы Соединенных Штатов в Холодной войне Бжезинский 
считает культурную притягательность Америки, 
привлекательность ее образа жизни в глазах значительной 
части мира. Копирование другими странами не только 
экономической и политической модели США, но и 
особенностей быта (например, манеры поведения 
американских политиков и т.д.), создали предпосылки для 
осуществления гегемонии Соединенных Штатов во всем 
мире (Brzezinski, 1998). 

Данилевский верил, что призвание России — 
объединить славянские народы и создать особый культурно-
исторический тип. Залогом осуществления этой миссии он 
считал ведение Россией великодержавной внутренней и 
внешней политики, а также развитие своей самобытной 
культуры. Видя в культурном влиянии Запада реальное 
препятствие для осуществления своих геополитических и 
культурологических планов, Николай Яковлевич всеми 
силами пытается не допустить в российском обществе 
распространение «болезни европейничанья». Для этого он 
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формулирует универсальный исторический закон, в котором, 
имея в виду прежде всего свою страну, утверждает опасность 
широких культурных заимствований вообще, для любого 
культурно-исторического типа. Иронизируя над неловкостью 
и неадекватностью формального выражения, критики 
Данилевского оставили без внимания существо его идеи о 
связи между культурной самобытностью общества и его 
самостоятельной геополитической ролью.  
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4. 
 

Четвертый закон исторического развития показывает 
внешнюю форму, в которую автор намеревался облечь 
будущий славянский культурно-исторический тип. Звучит 
этот закон так: «Цивилизация, свойственная каждому 
культурно-историческому типу, тогда только достигает 
полноты, разнообразия и богатства, когда разнообразны 
этнографические элементы, его составляющие, — когда они, 
не будучи поглощены одним политическим целым, пользуясь 
независимостью, составляют федерацию, или политическую 
систему государств» (Данилевский, 1991, pp. 91-92). 
 Анализируя данные из греческой и европейской 
истории, Данилевский приходит к мысли, что одна из причин 
богатства и полноты этих типов заключается в том, что 
каждая особенность, присущая их природе, получила 
возможность свободно развиваться. Последнее стало 
возможным благодаря большей или меньшей независимости 
этнических групп, входящих в состав этих культурно-
исторических типов. Другие же культурно-исторические 
типы были лишены этого политического разнообразия, что 
привело к относительной скромности результатов их 
деятельности. Таким образом, разнообразие политических 
составляющих есть одно из условий полноценного развития 
культурно-исторического типа. Но это разнообразие 
благотворно и необходимо лишь там, где этому есть 
этнографическая основа; искусственное расчленение единого 
народа наносит ему лишь вред. 
 Впрочем, полагал Данилевский, политическая 
раздробленность культурно-исторического типа имеет и свои 
отрицательные последствия, заключающиеся в военной 
слабости и неспособности противиться внешним угрозам. В 
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Древней Греции не только этнографические основания, но 
часто и совершенно случайные обстоятельства приводили к 
возникновению самостоятельных политических единиц. 
Культурная жизнь греков от этого была весьма 
разнообразной, но политическая независимость Эллады была 
очень быстро потеряна, ввиду чего греческий культурно-
исторический тип не смог в полной мере реализовать свой 
потенциал. Европейцы же в основном смогли нащупать 
некую золотую середину между требованиями национальной 
самобытности, обеспечивающую свободное самовыражение 
для составляющих культурно-исторический тип народов, и 
требованиями их внутреннего единства, обеспечивающего 
политическую силу и внешнюю независимость данной 
цивилизации. 

По мнению русского теоретика, та или иная форма 
связи (федерация или политическая система государств) 
должна существовать лишь в рамках одного культурно-
исторического типа. Если же эта связь выходит за его 
пределы, т.е. если в федерацию или политическую систему 
входят народы другого типа, то это весьма отрицательно 
сказывается на развитии последних, поскольку в этом случае 
они превращаются в служебное средство для чужих 
интересов. 

В целом, германо-романский культурно-исторический 
тип представляется Данилевскому политической системой, 
возникшей между национальными государствами, в него 
входящими. Принцип национальности государства не 
соблюдался в Италии, Германии и Австрии. В Италии и 
Германии — потому что один народ был расчленен на 
несколько частей (государств); в Австрии же в одно 
государство оказались соединены представители не просто 
разных народов, но даже разных культурно-исторических 
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типов. Поэтому Данилевский приветствует объединение 
Германии, так же как и объединение Италии; зато 
Австрийская империя, само существование которой, по 
мысли автора, является «преступлением против народности», 
доживает свои последние дни (распад Австро-Венгрии после 
Первой мировой войны подтвердил прогноз автора «России и 
Европы»). 

Мне представляется, что Четвертый закон более всего 
похож на благое пожелание, поскольку заключенное в нем 
требование не исполнялось (и автор это признает) в 
большинстве культурно-исторических типов. Это не закон, а 
скорее размышления на тему: «Как нам обустроить 
Славянский мир?». 
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5. 
 

В духе ботанических метафор сформулировал 
Данилевский свой Пятый закон: «Ход развития культурно-
исторических типов всего ближе уподобляется тем 
многолетним одноплодным растениям, у которых период 
роста бывает неопределенно продолжительным, но период 
цветения и плодоношения — относительно короток и 
истощает раз навсегда их жизненную силу» (Данилевский, 
1991, p. 92). 

 Историю культурно-исторических типов Николай 
Яковлевич подразделил на три этапа: 1) этнографический, 2) 
государственный, и 3) период цивилизации. В 
этнографический период, который может длиться 
столетиями, собираются силы для будущей деятельности, 
вырабатывается язык, мифическое мировоззрение, формы 
быта, возникают эпические предания и закладываются 
основы самоидентификации народа. Именно в 
этнографический период формируется национальная 
психология, которая составляет основу оригинальности 
культурно-исторического типа. Поскольку полноценное 
развитие последнего возможно лишь при условии 
политической независимости (Второй закон), то главной 
задачей государственного периода является придание 
народному организму формы внешней институализации 
(государственности), что необходимо для обеспечения 
независимости и защиты своего жизненного пространства.  

Сформировавшись этнографически, утвердившись 
политически, народы культурно-исторического типа 
вступают в период цивилизации. Если этнографический 
период есть время собирания, накопления запаса сил для 
будущей деятельности, то период цивилизации есть время 
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растраты. В этой растрате и состоит цель накопления, это 
высшая точка, которую достигает культурно-исторический 
тип, полное выражение всей его сути. «Под периодом 
цивилизации разумею я время, — пишет Данилевский, — в 
течение которого народы, составляющие тип, — вышед из 
бессознательной чисто этнографической формы быта (что, 
собственно, должно бы соответствовать так называемой 
древней истории), создав, укрепив и оградив свое внешнее 
существование как самобытных единиц (что, собственно, 
составляет содержание всякой средней истории), — 
проявляют преимущественно свою духовную деятельность 
во всех тех направлениях, для которых есть залоги в их 
духовной природе не только в отношении науки и искусства, 
но и в практическом осуществлении своих идеалов правды, 
свободы, общественного благоустройства и личного 
благосостояния» (Данилевский, 1991, p. 106). 

Всякая особенность в направлении, образовавшаяся в 
этнографический период, проявляется в период цивилизации 
и достигает предела, далее которого идти уже нельзя, или, по 
крайней мере, это продвижение становится медленным, 
ограничивающимся небольшими достижениями и 
усовершенствованиями. Каждый культурно-исторический 
тип покоряет свои вершины. В отношении идеи красоты 
греческий мир дошел до совершенства, которое остается 
непревзойденным, Рим недосягаем в области права и идеала 
вечного государства, Европа же развивала и развивает 
точные и естественные науки и т.д. Но для исторического 
развития человечества необходимо, чтобы место прежних 
лидеров занимали новые, которые будут штурмовать свои 
высоты, реализуя свои идеалы, обогащая, таким образом, 
коллективный опыт всего человечества.  
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Хотя в период цивилизации культурно-исторический 
тип приносит наибольшее число плодов своей деятельности, 
из этого вовсе не следует, что именно тогда он достигает 
максимума активности. Так, у человека полнота 
нравственных и физических сил наступает около тридцати 
лет, а после сорока его силы начинают заметно ослабевать. 
Но самые высокие результаты в науке, искусстве и в других 
областях человек достигает, как правило, не ранее 
сорокового юбилея. Масса сведений, опыт, способность к 
мышлению могут возрастать и долгое время превышать 
ослабление непосредственных физических сил. Аналогично 
происходит в природе, когда время максимума активности 
жизненных сил (весна) не совпадает со временем обилия 
плодов (осень). То же и с развитием культурно-исторических 
типов. Творческие силы, создавшие греческую цивилизацию, 
достигли своего апогея в век Перикла. Век Аристотеля есть 
время упадка, но именно тогда философия и искусство 
подходит к своей вершине, а позже, когда сам этот 
культурно-исторический тип находится в состоянии гниения, 
греческая наука достигает своего полного развития в 
Александрии. 

В общем-то, констатация несовпадения культурных, 
политических, экономических и других ритмов в жизни 
общества, вовсе не является открытием Данилевского. Но он 
попытался подвести под это метафизическое основание, 
сопоставив с процессами, имеющими биологическую 
природу. С явным намеком на Европу он подводит читателей 
к мысли, что богатство и обилие плодов деятельности 
говорят не о внутренней силе, а о скором конце цивилизации. 

 Период цивилизации в среднем продолжается 400-600 
лет. За ним следует смерть духовная, а часто и физическая. 
Когда все возможности для развития исчерпаны, творческая 
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сила в ней иссякает. «Постцивилизованные» народы считают 
завет старины вечным идеалом для будущего и дряхлеют в 
апатии самодовольства (Китай), или теряют смысл жизни, 
разочаровываются в своих идеалах; ценности, которые 
вырабатывались веками, разрушаются и такие народы 
впадают в апатию отчаяния. Существование народов, 
достигших этой последней стадии может длиться довольно 
долго, если внешние причины не приведут такое образование 
к гибели. 
 Интересны причины, по которым народ из одного 
состояния переходит в другое: «Переход как из 
этнографического состояния в государственное, так и из 
государственного в цивилизационное, или культурное, 
обусловливается толчком или рядом толчков внешних 
событий (выделено мной. — А.Х.), возбуждающих и 
поддерживающих деятельность народа в известном 
направлении» (Данилевский, 1991, p. 111). Под «толчком 
внешних событий» Данилевский понимает военные 
конфликты с иными странами, а также культурные влияния. 
Например, столкновения с Римом германских народов 
выводят последних из этнографического состояния, а 
знакомство с достижениями греческой цивилизации через 
византийских эмигрантов, морские открытия и некоторые 
изобретения открывают период цивилизации европейской.  

Впрочем, внешний толчок как решающий фактор 
(именно решающий, ведь тут Данилевский не приводит 
иных) развития культурно-исторического типа плохо 
согласуется с учением о самобытности культур. На это 
противоречие, а также на некоторый схематизм его 
построений обращает внимание Н. Кареев: «Мы, конечно, 
далеки от возведения этих фактов в закон и еще менее 
склонны так резко отделять цивилизационный период от 
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государственного, но, во всяком случае, приведенные самим 
Данилевским факты не подкрепляют, по крайней мере, его 
теории самобытности» (Кареев, 1889, p. 26).  
 Не все культурные типы успевают пройти названные 
три периода своего развития. Это происходит либо из-за 
неблагоприятных внешних факторов, либо же ввиду 
недостаточного запаса исторических сил. Так, Иран достиг 
государственного уровня, но цивилизацией так и не стал из-
за потери самобытности (инкорпорация Ассирии, Вавилона, 
Финикии), а также вследствие его завоевания македонянами, 
арабами и монголами. Заканчивая свои рассуждения о фазах, 
которые проходят культурно-исторические типы, 
Данилевский выводит как общую черту государственного 
периода их развития потерю большей или меньшей части 
первобытной племенной независимости, и как общую черту 
цивилизационного периода — стремление людей к 
освобождению от чрезмерно большой государственной 
зависимости и к замене утраченной первобытной воли 
гражданской свободой. 
 Перечисленные культурно-исторические типы 
Данилевский называет «положительными деятелями в 
истории человечества». Кроме них есть еще «...временно 
проявляющиеся феномены, смущающие современников, как 
гунны, монголы, турки, которые, совершив свой 
разрушительный подвиг, помогши испустить дух борющимся 
со смертью цивилизациям и разнеся их остатки, скрываются 
в прежнее ничтожество» (Данилевский, 1991, p. 89). 
Данилевский называет их «отрицательными деятелями 
человечества». Иногда, правда и разрушительная и 
созидательная роль отводится одному народу в разные 
периоды его истории (например, германцы). Вводя 
оценочные суждения — «положительные» и 
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«отрицательные», — Данилевский оказывается в 
двусмысленном положении, ибо историю тех же монголов 
или гуннов он оценивает не с точки зрения их самих, а с 
позиции смущенных современников (очевидно, культурных). 
 Кроме положительных и отрицательных деятелей в 
истории существуют «...племена, которым (потому ли что их 
самобытность прекращается в чрезвычайно ранний период их 
деятельности или по другим причинам) не суждено ни 
зиждительного, ни разрушительного величия, ни 
положительной, ни отрицательной исторической роли. Они 
составляют лишь этнографический материал, то есть как бы 
неорганическое вещество, входящее в состав исторических 
организмов — культурно-исторических типов; они, без 
сомнения, увеличивают собою разнообразие и богатство их, 
но сами не достигают до исторической индивидуальности. 
Таковы племена финские и многие другие, имеющие еще 
меньше значения» (Данилевский, 1991, p. 112). 
 Таким образом, в Пятом законе исторического развития 
Данилевский определяет общую схему развития всех 
культурно-исторических типов. Несмотря на то, что каждый 
из них имеет свое морфологическое начало, коренящееся в 
глубинах национальной психологии, все они подчиняются 
общему жизненному циклу.  

Есть ли возможность развития культурно-исторического 
типа по другой схеме? И да, и нет. С одной стороны, 
Данилевского трудно заподозрить в абсолютном 
детерминизме. Многое в истории происходит не так, как 
следовало бы, т.е. неестественно (с его точки зрения). 
Возьмем уже приведенный пример римских заимствований 
культуры Греции. Ведь можно было перенимать элементы 
греческой культуры, можно было бы не перенимать; могли 
быть также частичные заимствования, не мешающие 
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развитию собственных начал. Во всех этих случаях 
результаты были бы разные. И книгу свою Данилевский 
пишет, чтобы показать наилучший путь для славян, поскольку 
будущий расцвет славянского культурно-исторического типа 
достаточно вероятен, но отнюдь не предопределен. Таким 
образом, многие внутренние и/или внешние причины могут 
внести довольно существенные коррективы в естественный 
ход событий. 

С другой стороны, все биологические организмы имеют 
определенную «сумму жизни», после чего они умирают. 
Причины этого Данилевский затрудняется указать, но в 
сущности «...это остарение, одряхление целых видов, родов и 
даже отрядов — не более удивительно, чем смерть отдельных 
индивидуумов, настоящей причины которой также никто не 
знает и не понимает» (Данилевский, 1991, p. 74). Так и 
народы рождаются, развиваются, дряхлеют и умирают. Как 
правило, внешние причины лишь ускоряют смерть больных и 
ослабленных народных организмов, накладываются на 
жизненные циклы, но не могут их существенно изменить. 
Народ, исполнивший свое дело, реализовавший заложенные в 
нем возможности, обречен на гибель.  

Конечно, в понимании Данилевского смерть культуры 
не означает физического истребления ее носителей (хоть в 
принципе возможен и такой сценарий). Здесь имеется в виду 
прежде всего разрушение морфологического начала 
культурно-исторического типа, кризис основополагающих 
принципов, на которых держится духовная жизнь входящих в 
него народов, приводящий их к неспособности бороться за 
свое дальнейшее существование.  

Бывает так, что внешние обстоятельства складываются 
благоприятно и лишенный внутреннего стержня народ еще 
может продолжать свое существование на протяжении 
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нескольких веков. Случаи, когда смерть культурно-
исторического типа не наступает своевременно, Данилевский 
сравнивает со случаями удивительного долголетия 
некоторых стариков, про которых говорят, что смерть их 
забыла. Народы, входящие в состав таких типов, впадают в 
апатию, после которой все равно наступает гибель, т.е. 
возвращение на уровень этнографического материала. 

Параллели между культурно-историческими типами и 
живыми существами позволяют автору подчеркнуть 
естественность своей теории, представить сложные 
исторические феномены частным случаем общего закона 
жизни. В ряде случаев применение методов и понятий одной 
науки для исследования объектов другой действительно 
может оказаться полезно, но абсолютизация аналогии 
приводит к ошибочным умозаключениям. В. Минто отмечал: 
«Главный источник заблуждений в аргументах по аналогии 
заключается в игнорировании пунктов различия. Часто 
случается, что сходство, которое может служить основанием 
лишь для риторического сравнения, играет роль солидного 
доказательства. Так, сходство между организмом и 
обществом приводят иногда в подтверждение успешности 
терапевтических приемов в области государственной 
политики (или распространяют садоводческие термины на 
процессы культурного взаимодействия. — А.Х.)» (Минто, 
1902, p. 249).  

По сути, Данилевский догматично постулирует наличие 
инвариантного цикла, которому в силу непонятных причин 
должны подчиняться социальные организмы. Что 
обусловливает возникновение культурно-исторического 
типа, коль скоро не всякое «семейство близких между собой 
народов» его создает? Достаточно ли при этом политической 
и культурной независимости народов или необходимы при 
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этом еще какие-либо условия? Что является движущей силой 
цивилизационного развития? Что значит «истощение сил» 
народа и почему оно непременно должно следовать за 
периодом «наивысшего расцвета»? К тому же, почему 
развитие общества должно сравниваться с биологическим 
организмом, а не с объектом какой-либо иной природы? Что 
мешает, например, химику, объяснять социальные процессы 
в категориях своей науки? Во всяком случае, мне 
затруднительно сформулировать причину, по которой 
биологические аналогии при исследовании истории общества 
предпочтительнее химических, физических и т.д., а сам 
Данилевский таких причин не указывает.  

Проблема выявления механизмов, движущих сил и 
тенденций культурно-исторического развития относится, 
вероятно, к числу «вечных» проблем обществоведения. Чем 
больше мы узнаем общество, тем очевидней становится 
ограниченность и недостаток наших знаний о нем. Однако 
эти проблемы не должны мешать определять основные пути 
достижения более полного и адекватного знания об 
обществе. Пятый закон Данилевского представляет собой 
одну из попыток описания социокультурной динамики. Но в 
основу этого закона положено изначально сомнительное 
представление о допустимости не только иллюстрации, а и 
объяснения процесса социокультурного развития почти 
исключительно с помощью биологических аналогий. 
Поэтому я соглашусь с П. Сорокиным, который по поводу 
подобного рода попыток писал: «Нет единого закона, 
согласно которому каждая культура проходила бы стадии 
детства, зрелости и смерти. Ни одному из приверженцев 
этих... теорий (в том числе и Данилевскому. — А.Х.) не 
удалось показать, что же разумеется под детством общества 
или под старением культуры; каковы типичные 
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характеристики каждого из возрастов; когда и как умирает 
данное общество и что значит смерть общества и культуры 
вообще. Во всех отношениях теории, о которых идет речь, — 
это простые аналогии, состоящие из неопределенных 
терминов, несуществующих универсалий, бессмысленных 
заявок» (Сорокин, 1992, pp. 432-433). 

И все же одну из ключевых категорий философии 
истории Данилевского я все же возьмусь прояснить. Как 
выше уже отмечалось, под периодом цивилизации автор 
«России и Европы» понимает завершающий этап активного 
развития культурно-исторического типа (не считая 
пассивных стадий: апатии и гибели). В шпенглеровской 
морфологии мировой истории цивилизация также выступает 
последней стадией культурного развития. Неоднократно 
отмечаемое исследователями концептуальное сходство 
теорий Данилевского и Шпенглера порой провоцирует на 
отождествление используемых ими категорий, в частности, 
категории «цивилизация».  

Подобно Данилевскому, Шпенглер рассматривает 
цивилизацию как последнюю стадию развития культуры. Но 
немецкий философ считает, что цивилизация, завершая 
культуру, одновременно является ее отрицанием, причем не в 
смысле гегелевского диалектического отрицания, а в смысле 
уничтожения, связанного с естественной завершенностью 
данного круга исторического бытия. Поэтому культура в 
«Закате Европы» жестко противопоставляется цивилизации 
как жизнь — смерти, деревня — городу, религия (как самое 
сокровенное, интимное проявление душевности) — 
иррелигиозности (как следствию холодного, 
материалистического и материализованного рассудка). 
Культура всегда непосредственна и символична, цивилизация 
— прагматична, расчетлива и фактична. В противовес 
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естественной органичности культуры цивилизацию 
Шпенглер рассматривает как нечто в высшей степени 
искусственное. Когда душа культуры теряет творческую 
энергию, доходит до пределов возможности самовыражения, 
она устает, переходя от жизненных порывов к механическим 
формам, экстенсивному территориальному расширению, 
бесплодному накопительству знаний, кризису в искусствах. 
«Как только цель достигнута и идея, вся полнота внутренних 
возможностей, завершена и осуществлена вовне, культура 
внезапно коченеет, отмирает, ее кровь свертывается, силы 
надламываются — она становится цивилизацией» 
(Шпенглер, 1993, p. 264). 

Каждая культура имеет свою цивилизацию, это ее 
неизбежная судьба. Цивилизации неповторимы, но имеют 
между собой морфологическое сходство. Цивилизация — это 
Зима (Старость) культуры. Симптомы перехода от культуры 
к цивилизации Шпенглер рассматривает на примерах 
религиозных, философских и этических учений, искусства 
(живописи, музыки, скульптуры, архитектуры), изменениях в 
политических системах и т.д. Все это есть внешние 
проявления внутреннего душевного кризиса. Таким образом, 
Шпенглер определяет цивилизацию как изжившую себя 
культуру. 

Как видим, цивилизация в обеих теориях является 
последней стадией развития культуры (культурно-
исторического типа). Но если для Шпенглера «...культура и 
цивилизация — это живое тело душевности и ее мумия» 
(Шпенглер, 1993, p. 538), то для Данилевского цивилизация 
— самая полная жизнь, цель всей предыдущей деятельности, 
время исполнения обетования, наивысшая точка взлета; это 
хоть и окончание, но в смысле осуществления мечты. 
Цивилизация является наиболее полным выражением 
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культурно-исторического типа и как бы затеняет собой два 
предшествующих этапа (этнографический и 
государственный). Лишь народы, достигшие цивилизации, 
составляют культурно-исторические типы (если не брать в 
расчет Иран). Поэтому Данилевский порой употребляет 
слова «культурно-исторический тип» и «цивилизация» как 
синонимы (Данилевский, 1991, pp. 85, 87). Период 
цивилизации для русского мыслителя есть период 
плодоношения, следовательно, это Осень, а вовсе не Зима.   

Резкое противопоставление культуры и цивилизации у 
Шпенглера и фактическое их объединение у Данилевского 
создают некоторую путаницу, связанную с многозначностью 
этих терминов. При этом, оба автора, не жалея метафор для 
описания по сути одних и тех же феноменов, не дают четких 
научных дефиниций, полагая, видимо, что читатели и так 
поймут суть дела. Но присмотревшись к позициям 
Данилевского и Шпенглера, можно заметить, что дело тут не 
просто в разном употреблении терминологии, а в 
принципиально разных подходах к описанию и 
интерпретации ключевых моментов исторического бытия. 

Чем вызвано такое отличие позиций у двух мыслителей 
при кажущемся внешнем сходстве? Чтобы ответить на этот 
вопрос, обратимся к статье Люсьена Февра «Цивилизация: 
Эволюция слова и группы идей», в которой автор проследил 
изменения значения слова «цивилизация» во французском, а 
заодно — английском и немецком языках с середины XVIII 
до середины XIX столетия. Историк заметил, что в Германии 
(начиная с Вильгельма фон Гумбольдта) «…слово 
“цивилизация” захватило сферу прежнего слова “police”: 
безопасность, разумный порядок, прочный мир, кротость и 
спокойствие, установившееся в области социальных 
отношений. Однако народы кроткие, народы хорошо policés 
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не обязательно являются народами культурными (cultivés), 
если иметь в виду их умственное развитие; нравы некоторых 
дикарей — в частной жизни — достойны уважения, и тем не 
менее эти дикари чужды какой бы то ни было 
интеллектуальной культуры. И наоборот. Отсюда вытекает 
независимость этих двух сфер, различие двух понятий» 
(Февр, 1991, p. 277). Постепенно формируется немецкая 
традиция понимания под цивилизацией определенного 
уровня развития общественных отношений, под культурой — 
духовной, интеллектуальной жизни человека.  

Во французской же традиции, по мнению Февра, 
определяющими для исторической интерпретации понятия 
«цивилизация» были работы Франсуа Гизо. Основной идеей 
цивилизации последний называет идею прогресса. Прогресс 
прежде всего состоит в усовершенствовании общественной 
жизни. Но высокий уровень развития социальных институтов 
— отнюдь не единственный атрибут цивилизации. Другим, 
не менее важным ее атрибутом является духовная жизнь 
человека. Гизо отмечает, что цивилизация существует при 
двух условиях и характеризуется двумя признаками: 
развитием общественной деятельности и развитием 
деятельности личной, то есть, прогрессом общества и 
прогрессом человека. Выделяя две стороны цивилизации, 
французский историк указывает на их глубокую связь. 
Конечно, развитие этих сторон никогда не происходит 
синхронно; то одна, то другая сторона имеет преобладание. 
Но в целом, развитие духовной природы человека служит на 
пользу обществу, а всякое значительное развитие 
общественного быта — на пользу человека (Гизо, 1898, pp. 
11-13). 

Итак, налицо принципиально разные подходы: один, 
постулировавший существенное различие между социальной 
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деятельностью и деятельностью интеллектуальной, 
духовной, и другой, признающей эти формы человеческой 
деятельности двумя связанными сторонами общего процесса 
цивилизации. Первый подход, утвердившийся в Германии, 
постепенно трансформируется от признания различия двух 
сфер человеческой деятельности у Вильгельма фон 
Гумбольдта до резкого их противопоставления у Освальда 
Шпенглера. Это разделение культуры и цивилизации до сих 
пор принято в Германии, а второй подход распространился 
не только во Франции, но и в англоязычных странах, став там 
преобладающим. В рамках этого подхода «культура» и 
«цивилизация» фактически отождествляются. Так, Сэмюэл 
Хантингтон, например, писал, что и цивилизация, и культура 
относятся к образу жизни народа, и цивилизация — это явно 
выраженная культура (Huntington, 1996, p. 41). Данилевский, 
который проводил мысль об интегральной целостности всех 
сторон жизни человека, где цивилизация не вытесняет 
культуру, а является высшим ее проявлением, несомненно, 
находился под влиянием французской традиции. 
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6. 
 

Особняком стоит Шестой закон (закон сохранения 
запаса исторических сил). Дается он не в пятой, как другие, а 
в шестнадцатой главе «России и Европы». Этот закон не 
представлен в виде отдельной формулы, а излагается 
описательно. По наблюдениям Данилевского, в начале 
истории культурно-исторического типа часто случается, что 
его часть, находящаяся в особенно выгодных внешних 
условиях, быстро достигает довольно значительных 
результатов. Но основание такого расцвета непрочно. Другая 
часть в это время ведет спокойный, часто еще 
этнографический образ жизни, накапливая силы для будущей 
исторической деятельности. «Расположившись на границах 
области распространения своего племени, эта запасная часть 
его вливает свою кровь, свою жизнь, свой дух в чуждые 
инородческие племена, в соседстве и даже вперемешку с 
которыми оно живет, мало-помалу уподобляет их себе и 
таким образом составляет обширный запас сил, как 
политический и культурный резерв, который в свое время 
явится на выручку своих аванпостов, когда в них станет 
иссякать внутренний источник жизни или сломят их внешние 
бури» (Данилевский, 1991, pp. 437-438).  

Какого-либо теоретического обоснования Шестого 
закона исторического развития Данилевский не дает, 
ссылаясь лишь на некоторые исторические наблюдения. В 
одной из статей, написанных после выхода в свет «России и 
Европы», Данилевский применил этот закон к европейским 
отношениям. Так, по поводу франко-германской войны он 
указывал, что роль романских народов умаляется; их как 
первенцев европейской культуры, ранее должна постигнуть 
историческая дряхлость. Деятельная, передовая роль 
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переходит к более молодым, чисто германским племенам 
(Данилевский, 1998c, p. 30). 

Однако очевидно, что Шестой закон понадобился ему 
прежде всего для того, чтобы оправдать культурную 
отсталость России по сравнению с западными славянами в 
прошлом, и даже выставить этот факт как залог 
полноценного развития в будущем. Этим ограничивается 
роль Шестого закона в теории культурно-исторических 
типов. 

Итак, сформулированные Николаем Яковлевичем 
Данилевским законы исторического развития составляют 
ядро его теории культурно-исторических типов, которая по 
авторскому замыслу должна внести в историческую науку 
естественную, т.е. соответствующую реальному положению 
дел, систему. Автор «России и Европы» считал, что стоит 
глубже вникнуть в свойства и характеры различных 
культурно-исторических типов, как обнаружатся некоторые 
общие черты и обобщения, которые можно назвать законами 
культурно-исторического движения. Они являются выводами 
из наблюдений над фактами прошлого и могут служить 
нормой для будущего. Данилевский пишет: «Если 
группировка исторических явлений по культурно-
историческим типам действительно соответствует 
требованиям естественной системы в применении к истории, 
то такие общие выводы, такие обобщения должны, так 
сказать, сами собой оказаться. Они должны проистечь из 
самого расположения фактов, как только исторические 
явления станут на подобающее им относительно друг к другу 
место, не будучи насильственно натягиваемы в угоду какой-
либо предвзятой идее, из них самих не вытекающей...» 
(Данилевский, 1991, p. 90). 
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Отказ от умозрительных схем при истолковании 
исторических фактов можно только приветствовать, но 
непонятно, каким образом из группировки исторических 
явлений могли бы возникнуть законы? Ведь как бы термин 
«закон» не трактовать, сомнительно, что законы могут «сами 
собой оказаться» из простого расположения материала. 
Правда, Данилевский употребляет слова «закон», «общий 
вывод», «обобщение» как синонимы, чем несколько 
запутывает дело. Получается, что законы исторического 
развития являются выводом из расположения исторического 
материала по культурно-историческим типам; само же 
расположение произведено на основании этих законов. 
Кроме того, законы исторического развития формулируются 
нечетко, включает метафоры («младенчество», «многолетнее 
одноплодное растение», «рост», «цветение», 
«плодоношение», «жизненная сила»), многие из которых 
автор считает излишними объяснять или объясняет 
недостаточно конкретно. Уже это заставляет задуматься о 
соответствии законов Данилевского тому месту, которое 
обычно отводится законам в научных теориях.  

Автор теории культурно-исторических типов понимает 
необходимость учета специфики социальных объектов, 
поэтому делает попытки совместить свой биологический 
редукционизм с признанием особенностей социально-
исторического познания. Так, предваряя изложение закона 
сохранения исторических сил в XVI главе «России и 
Европы», он пускается в рассуждение о природе законов. В 
некоторых науках закон есть правило, выражающее 
отношение, которому следует обширная категория явлений. 
Правило это не только постижимо для человеческого ума, но 
и прямо вытекает из его требований. Здесь в качестве 
примера приводится закон всемирного тяготения. Есть 
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законы, которые являются лишь гипотетическими 
положениями, внутренней причины которых человек не 
осознает, но они удовлетворительно объясняют целый ряд 
явлений (химический закон атомизма и др.). Таковы, по его 
мнению, законы в точных и естественных науках. В 
общественных же науках «...под именем законов разумеется 
просто частое повторение явлений, для которого мы не 
можем придумать даже и гипотетического объяснения» 
(Данилевский, 1991, p. 437). Возможно ли в таком случае 
достоверное и объективное социальное познание? 

Рассматривая историю развития разных наук, 
Данилевский отмечает случаи, когда национальность ученого 
отражалась на описании и изучении материала, равно как и 
на выборе отрасли научного знания. Например, среди 
европейских народов первенство в чистой и прикладной 
математике принадлежит французам, в лингвистике и 
сравнительной филологии — немцам и т.д. Национальный 
характер накладывает отпечаток и на методы научного 
исследования. Так, особенностью характера англичан 
Данилевский признает любовь к самодеятельности и к 
индивидуальности, проявляющейся в борьбе со всеми 
препятствиями. В совершенно разных теориях Томаса 
Гоббса, Адама Смита и Чарльза Дарвина он находит 
своеобразное выражение этих национальных качеств. 

Положительные науки имеют не менее национальный 
характер, чем культурная или государственная деятельность. 
Однако в процессе их развития и усовершенствования, 
национальная примесь в таких науках насколько возможно 
устраняется, а поэтому достижения в науках есть достояние 
всего человечества, и они могут передаваться от одного 
культурно-исторического типа к другому. 
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Но в отношении общественных наук дело обстоит 
иначе. В них сам объект исследования национален и поэтому 
нет возможности устранить национальную примесь из 
исследования в этих науках. При этом Данилевский отвергает 
существование законов, действующих на разные общества. 
«Общественные явления — пишет он, — не подлежат 
никаким особого рода силам, следовательно, и не 
управляются никакими особыми законами, кроме общих 
духовных законов. Эти законы действуют особым образом, 
под влиянием морфологического начала образования 
обществ; но так как эти начала для различных обществ 
различны, то и возможно только не теоретическое, а лишь 
сравнительное обществословие...» (Данилевский, 1991, p. 
159). Все общественные явления по природе своей 
национальны и только как таковые и могут рассматриваться. 
Между собой они могут сравниваться, но «...никогда 
политическое или экономическое явление, замечаемое у 
одного народа и там уместное и благодетельное, не может 
считаться уже по одному этому уместным и благодетельным 
у другого» (Данилевский, 1991, p. 160). Данилевский 
справедливо обращает внимание на то, что научное познание 
всегда выступает как единство объективного и 
субъективного. Однако у него субъект познания оказывается 
исключительно национальным субъектом. При этом он 
смешивает два аспекта рассмотрения общества: научный и 
нормативный. Что касается последнего, то, как отмечалось 
выше, вопрос о благотворности принятия или непринятия 
чужих социальных форм не имеет абсолютного (т.е. везде и 
всегда верного) решения; ответ на него непосредственно 
зависит от культурных императивов, действующих в данном 
обществе и в данное время. В целом же, мне представляется 
сомнительным сведение всего многообразия общественных 
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явлений к национальному морфологическому началу; 
впрочем, это касается и попыток сведения социального к 
экономическому, политическому, религиозному или какому-
либо еще аспекту. 

Декларируя невозможность теоретического 
обществоведения («обществословия»), Данилевский, 
очевидно, стремился обосновать желательность самобытного 
пути развития России, где не было бы необходимости 
принятия европейских форм общественного устройства. 
Парадоксально, но его же теория культурно-исторических 
типов, содержащая универсальные законы общественного 
развития, опровергает релятивистские заявления 
Данилевского. Иными словами, отвергая в принципе общую 
теорию общества, он сам дает один из ее вариантов.  

Под влиянием успехов естествознания, возникшие в 
XIX веке новые формы познания общества были названы 
социальными науками для придания им легитимности, 
поскольку именно наука стала стандартом мыслительной 
деятельности, заменив собой философию и теологию; 
признаками научности стали точность выводов и 
верифицируемость данных (Wallerstein, 1992, pp. 1-2). Но до 
сих пор не удалось удовлетворительно решить проблему 
придания общественным, в том числе и историческим наукам 
строгости естествознания (вернее, классического образца 
естествознания). Это связано с чрезвычайной сложностью 
объектов социальной и социокультурной природы, их 
многомерностью, неоднородностью, значительным влиянием 
индетерминистского фактора (свобода воли и т.п.). Как 
отмечал Т. Адорно: «...познавательный идеал единогласного, 
по возможности краткого, математически элегантного 
объяснения отказывает там, где отказывает сам предмет: 
общество не единогласно, не просто, а также не нейтрально к 
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любым налагаемым на него категориальным формам... 
Общество противоречиво и все же определимо; рационально 
и иррационально в одно и то же время; системно и хрупко, 
представляет собой слепую природу и опосредовано 
сознанием... Спекулятивный момент — это не беда 
социального познания, но необходимый его момент…» 
(Адорно, 1992, pp. 76-77, 81).  

В целом, историческая онтология Н.Я. Данилевского 
представляется мне продуктивной и заслуживающей самого 
пристального внимания. Содержащаяся в «России и Европе» 
критика европоцентризма (схема «Древний мир — Средние 
века — Новое время» лишь наиболее популярная его 
разновидность), впоследствии почти дословно повторенная 
Шпенглером, может считаться вполне справедливой. 
Опровергая европоцентристскую картину мира, он 
предлагает альтернативное вúдение истории, где 
общественный прогресс ограничивается рамками отдельных, 
относительно автономных культурно-исторических типов. 
Данилевскому удалось выйти на чрезвычайно важный аспект 
исторического бытия человечества, хотя его аргументы в 
пользу естественной системы истории более остроумны, 
чем научно убедительны, а положения, объявленные автором 
законами исторического развития, являются весьма 
дискуссионными как по форме изложения, так и по 
содержанию. В частности, дискуссионным может быть 
вопрос о допустимости формализации выдвинутых им 
положений в качестве «законов истории», как и наличием в 
историческом процессе неких «законов» (Халапсис, 2003). 
Как бы там ни было, об актуальности поставленных им 
вопросов говорит хотя бы то, что они до сих пор являются 
камнем преткновения для современных обществоведов.   
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Глава 4. ЗАБЫТОЕ ЦАРСТВО 
 
 

Как было отмечено выше, Данилевский насчитывает 10 
культурно-исторических типов, которые уже либо закончили 
свою деятельность, либо находятся в последних стадиях 
своего развития. Насколько полон этот список? В разных 
философско-исторических системах количество цивилизаций 
могло сильно варьироваться. Например, Гегель выделяет 
всего четыре мира (царства), а у Тойнби фигурирует 21 
цивилизация (в конце жизни он уже говорил о 37). И все же 
об одной пропущенной цивилизации сказать, наверное, надо. 

В статье «Владимир Соловьев против Данилевского» 
Константин Леонтьев сетовал на игнорирование 
Данилевским византийского культурно-исторического типа. 
Леонтьев указал на то, что Византийская империя 
просуществовала около 1000 лет, создав мощную 
религиозную систему и мистическое учение, она была 
первым в истории христианским государством; она может по 
праву гордиться своей духовной литературой, зодчеством, 
иконописью, церковным пением. Леонтьев недоумевает по 
поводу пропуска Данилевским византийского культурно-
исторического типа (Леонтьев, 1996b, p. 480). 

В 1557 году немецкий историк Иероним Вольф ввел в 
научный оборот ныне распространенный термин «Византия». 
С момента падения Константинополя к тому времени прошло 
более ста лет, так что его последние защитники так и не 
узнали о своем «византийском» гражданстве, по простоте 
душевной считая себя римлянами (ромеями). Недавно 
вышедшая работа Ларса Браунворта «Потерянная для Запада: 
Забытая Византийская империя, которая спасла западную 
цивилизацию» (Brownworth, 2010) демонстрирует забавную 
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тенденцию: ее автор обращается к своим читателям чуть ли 
не как первооткрыватель, установивший, что была еще и 
Византия, которая, оказывается, как-то повлияла и на 
историю Запада; по-видимому, средний западный человек и 
не догадывался об этом.  

Дело, конечно, не в отсутствии осведомленности, не в 
недостатке источников и не в экзотичности темы. Просто 
византийское общество слишком самобытно для того, чтобы 
рассматривать его как локальную вариацию западного 
общества, но не достаточно самобытно для того, чтобы его 
интерпретировать как особый уникальный «мир», наподобие 
Древнего Китая или цивилизации майя. История Византии не 
вписывается в схему «Древний мир — Средние века — 
Новое время», которая до сих пор продолжает довлеть над 
европейским историческим мировоззрением. Этим 
объясняется невнимание западных историков к обществу, 
которое было не просто «соседним» их собственному, но и 
оказывало огромное влияние на жизнь последнего; 
невнимание, переходящее в забвение.  

В православных государствах Европы история Византии 
была предметом более пристального внимания, ибо развитие 
православия неразрывно с ней связано. Особый интерес 
византийская тема вызывала в российском обществе, 
которое, пусть и не на уровне официальной политической 
доктрины, но на уровне принимаемой как должное идеологии 
находилось под влиянием знаменитой концепции Филофея о 
Москве как о «третьем Риме». Как известно, первым русским 
царем стал Иван Грозный, который в таком качестве был 
коронован в 1547 году. Слово «царь» происходит от 
«Цезарь» — когномена рода Юлиев, который стал 
впоследствии одним из титулов правителя Римского 
государства. Но то — Рим, а то — Москва. Однако Иван 
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Васильевич воспринимал свой титул вполне серьезно. Более 
того, в переписке с иностранными государями он именовал 
себя потомком Августа, ссылаясь при этом на «Послание о 
Мономаховом венце». Данный опус написал около 1503 года 
митрополит Спиридон — тот момент девяностолетний 
старец. В этом сочинении Рюрик получил невероятную 
генеалогию, из безвестного варяжского авантюриста 
превратившись в родственника римских императоров. По 
версии Спиридона, Рюрик был потомком некоего Пруса, 
брата Августа. Тот факт, что у последнего не было братьев, 
особенно с таким варварским именем, в расчет, конечно, не 
принимался. 

Изобретенная Филофеем генеалогия Рюриковичей была 
позже «положена под сукно», но тем большее значение 
получил «второй Рим» для страны, во что бы то ни стало 
пожелавшей приобщиться к римскому наследству. Ведь хотя 
тот же Иван Грозный никоим образом не мог быть потомком 
Августа, его бабка Софья была внучкой Мануила II, а также 
племянницей Иоанна VIII и Константина XI — последних 
византийских императоров. Принятие же в качестве 
государственного родового герба Палеологов в Московии 
демонстрировало попытку привязать ее историю к древней и 
славной римско-ромейской традиции; после смерти Федора I 
Иоанновича — правнука Софьи Палеолог и отстранения от 
власти Василия Шуйского — последнего правителя из 
династии Рюриковичей, все прямые или даже чисто 
гипотетические кровные связи с Византией и Римом были 
утеряны. Двуглавый орел, однако, остался, а концепции 
Филофея был придан смысл чисто духовного наследства по 
линии Рим — Константинополь — Москва.  

Поэтому для российских историков всегда было проще 
рассматривать Византию как наследницу Рима, нежели, 
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скажем, историкам немецким, которые если и поднимали 
вопрос о «римском наследстве», то, скорее предпочитали 
видеть в качестве основного наследника Священную 
Римскую империю германской нации. Однако поскольку 
российское историческое сознание начиная с XVIII века в 
значительной степени шло в русле западной 
историографической традиции, в отношении Византии 
возникла некая раздвоенность в идентификации. История 
Византии отлично вписывалась в чисто русскую модель 
«Москва — третий Рим», но совсем не вписывалась в 
западную трехчленную схему («Древний мир — Средние 
века — Новое время»). Когда же российский историк 
пытался совместить русскую схему (привлекательную для 
него из идеологических соображений) со схемой западной (в 
статусе «западной» оказывающейся априори «научной»), ему 
приходилось идти на компромиссы и жертвы; Византия часто 
оказывалась такой «жертвой».  

Что же такое Византия? Барон Монтескьё выразил едва 
ли не общее мнение своей эпохи, заявляя, что «история 
Греческой империи… есть не что иное, как непрерывная цепь 
возмущений, мятежей и предательств» (Монтескьё, 2002, p. 
373). Гегель дал сходную оценку, но под нее он подвел 
философское обоснование. Немецкий мыслитель причисляет 
Византию к римскому миру, однако римское содержание, по 
его мнению, было в ней совершенно выхолощено в угоду 
пустой и абстрактной форме. В Византии попытались 
совместить языческое универсальное государство и 
христианскую религию. Причем, последняя вынуждена была 
приспособиться к первому, вместо того, чтобы преобразовать 
его по новому принципу. «Историю высокообразованной 
Восточной римской империи, — отмечал Гегель, — где, как 
следовало бы думать, дух христианства мог бы быть понят в 
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своей истинности и чистоте, представляет нам тысячелетний 
ряд беспрестанных преступлений, слабостей, низостей и 
проявлений бесхарактерности, ужаснейшую и потому всего 
менее интересную картину... Византийское государство 
является великим примером того, как христианская религия 
может оставаться абстрактною у просвещеннейшего народа, 
если вся организация государства не перестроена по ее 
принципу» (Гегель, 1993, pp. 355-356).  

Мне представляется, что Гегель верно обозначил 
проблему, но вот с его выводом я соглашусь лишь с 
оговорками. На мой взгляд, христианская религия, в том 
виде, в каком она представлена в Священном Писании, с 
государством вообще несовместима. Все, что есть важного 
для государства, оказывается лишенным значения для 
человека, который вполне серьезно принимает учение Христа 
и рассматривает его как руководство к действию. Но такие 
крайние формы религиозности, будучи уделом отдельных 
личностей, не могут выступать в качестве общественного 
стандарта. Так, не может существовать государство, если все 
его члены забросят свои мирские дела и займутся поисками 
Царствия Небесного. Поэтому возникла необходимость 
адаптировать христианский идеал к мирской жизни вообще, к 
государственному устройству и политической власти — в 
частности.  

В этом — ключ к расшифровке духовных феноменов 
как Византии, так и Запада. Христианство распространилось 
среди разных народов, которые неизбежно накладывали на 
религиозные доктрины отпечаток своего пыла, таланта, 
творчества и фанатизма. Бессмысленно в теологических 
спорах приводить апостольские времена в качестве 
аргумента и эталона «истинного» христианства, ведь одно 
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дело — проповедовать в катакомбах, и совсем другое — 
заниматься государственным строительством.  

Византийская цивилизация стала результатом попытки 
реализации греками христианского проекта в культурно-
исторических и политических формах. Идея (в данном случае 
— христианское учение в своем аутентичном виде) — это 
одно, а конкретные формы, в которые она облачается в своем 
историческом бытийствовании (культурно-историческая 
матрица) — это уже нечто другое. Здесь проявляется 
диалектика взаимодействия онтологического проекта и 
культурно-исторической матрицы; последняя включает в 
себя проект, но в переработанном историческим опытом 
виде, определяет динамику развития конкретного общества 
(Халапсис, 2008b).  

Но византийские греки, взявшиеся за столь 
амбициозный проект, уже сильно отличались от 
современников Пифагора и Гераклита, Перикла и 
Фемистокла, Платона и Аристотеля. Достойно удивления то, 
что потомки свободолюбивых эллинов, которые к всякого 
рода единовластию питали гораздо большее отвращение, 
нежели римляне, и которые даже порой изгоняли своих 
самых заслуженных лидеров лишь из опасения, чтобы у них 
не возникло желание злоупотребить своей популярностью, 
измельчали до такой степени, что стали лебезить перед 
римскими правителями (намного превосходя в своем 
раболепии самих римлян), а затем выразили свою 
политическую волю в государстве, никакими, даже 
случайными нитями не связанным с духовной традицией 
древних полисов, в государстве, где лицемерие и угодливость 
по отношению к правителю перестали быть личной 
инициативой отдельных карьеристов и авантюристов, а 
превратились в закон, выходящий по своим духовным 
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следствиям далеко за рамки придворного церемониала. Даже 
во времена Людовика XIV, в лице которого 
западноевропейский абсолютизм достиг своего максимума, 
не было такого раболепия по отношению к правителю, 
которое считалось само собой разумеющимся при дворах 
басилевсов. 

Если Гегель объявляет лишним все, что не влияет на 
реализацию абсолютной идеи, то Шпенглер исходит из 
совершенно иной позиции. Уже сам факт существования 
культуры свидетельствует о том, что она является 
гештальтом некоей души. Шпенглер трактует Византию как 
типично Восточную (без прибавления «римская») империю, 
бывшую одним из проявлений (наряду с арабами, иудеями, 
персами и др.) магической души. Впрочем, объединение всех 
этих столь разных народов в одну культуру, на мой взгляд, 
достаточно произвольно и является следствием той самой 
аберрации зрения, против которой этот немецкий мыслитель 
выступал. 

Иначе к этому вопросу подходил английский историк 
Арнольд Джозеф Тойнби. Римскую империю он объединяет с 
Древней Грецией в одну цивилизацию, которую называет 
«эллинской». У него Византия («православное общество в 
Греции», в отличие от «православного общества в России») 
— это сестринская Западу цивилизация, выступающая по 
отношении к нему сонаследницей эллинской (греко-римской) 
цивилизации. На Западе последняя фактически прекратила 
существование на рубеже четвертого и пятого веков. На 
Востоке же, по мнению Тойнби, эллинская цивилизация 
распалась после окончания правления Юстиниана (483-565, 
император с 527 г.). Последний поставил цель восстановить 
Римскую империю в прежнем объеме и виде. Полностью это 
достигнуть не удалось, но Северная Африка, Италия и часть 
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Испании вернуть удалось. Рождение собственно 
византийской (православно-христианской, в терминологии 
Тойнби) цивилизации, английский историк связывает с 
деятельностью Льва III Исавра (ок. 675-741, император с 717 
г.), который попытался вернуть к жизни призрак Римского 
универсального государства. Катастрофический успех Льва 
Исавра накинул смирительную рубашку воскресшей мировой 
державы на тело православно-христианского общества, 
прежде чем этот ребенок научился ходить (Тойнбі, 1995a, p. 
316).  

Л.Н. Гумилев считал византийцев особым 
суперэтносом, в который вошли разные народы, населяющие 
Римскую империю. В его концепции византийцы 
оказываются суперэтносом (вернее, сначала византийцы 
возникают как субэтнос, к IV веку они сформировали этнос, 
ставший впоследствии суперэтносом), который возникает 
начиная с I века на всей территории Римской империи, а 
христианская религия служила основой идентичности новой 
общности. Ненависть к христианам со стороны римского 
общества Лев Николаевич объяснял отличиями в стереотипе 
поведения (Гумилев, 1994b, p. 143). В другом месте он 
именует византийцев уже «этносом», чья идентичность 
сформировалась деятельностью христианских общин, 
разбросанных по всей Римской империи, и которые 
подготовили такую этническую трансформацию (Гумилев, 
1994b, p. 450).  

Льву Исавру Гумилев также отводил драматическую 
роль в истории Византии, но, в отличие от Тойнби, он видел 
здесь иные причины. Лев III и его преемники-малоазийцы 
попытались отобрать у народа иконы, чем сделали жизнь 
своих подданных оскорбительно-бессмысленной, а те 
отказали им в уважении и любви. И тогда очарование 
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византийской культуры исчезло, а Константинополь из 
столицы христианского мира превратился в главный город 
малоазийского царства (Гумилев, 1989, p. 87). В результате 
теологических споров, которые, в свою очередь, были 
внешним выражением этнических конфликтов в условиях 
бурлящей пассионарности, византийский суперэтнос 
раскололся на четыре взаимно враждебных этноса: 
собственно византийцев (подданные Восточной Римской 
империи), западных христиан, несториан и монофизитов. 

Как видим, нет недостатка в интерпретациях 
цивилизационной сущности империи ромеев. На мой взгляд, 
если какая-то структура существует порядка тысячелетия, то 
это уже солидная заявка на серьезность проекта. Но вот в 
плане оригинальности я бы назвал ее достижения весьма 
скромными. Тем не менее, греческий гений не выродился, 
как можно было бы подумать, сравнивая великие свершения 
философской, научной, политической мысли Древней 
Греции, ее высочайший культурный и эстетический уровень, 
с теми результатами, которыми может похвастаться 
византийское общество; он не выродился, он мигрировал в 
другую сферу, он нашел для себя новое поле деятельности. И 
это была религия.  

Люди, искренне и без остатка посвящающие себя 
служению Богу, меньше всего думают о создании 
цивилизаций. Они озабочены спасением своей души, 
постижением Божественной воли, их интересует содержание 
догматов, они спорят о правильности вероучения и т.д. 
Цивилизации возникают как «побочный эффект». Указание 
на этнический состав населения Римской империи, на 
различие культурных особенностей и традиций дает 
направление поисков, но само по себе не служит 
объяснением, ибо сформировавшийся в результате 
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католический и православный проекты впоследствии 
приняли народы не только разные в этническом и 
культурном отношении, но и имеющие между собой (и с 
теми народами, которые соответствующие проекты начали 
реализовывать) отличий гораздо больше, нежели 
изначальные виновники формирования на основе одной 
религии двух проектов — греки и римляне.  

Действительно, между двумя последними народами в 
Античности не было культурных антагонизмов, о чем 
свидетельствует то, что эллинская традиция вполне 
органично интегрировалась в римский мир, внеся в него свою 
лепту и значительно его обогатив. Греки и римляне вполне 
мирно уживались в рамках империи, относились с взаимным 
уважением друг к другу (явная эллинофилия римского 
общества особенно контрастировала с пренебрежением, 
которым римляне награждали «варваров»), их изначально 
разные религии впоследствии столь тесно переплелись, что 
составили общую мифологическую традицию (с 
эквивалентностью большинства божеств). О каких-либо 
особых трениях по этим вопросам не известно. Казалось бы, 
общая христианская религия должна сплотить эти народы 
еще больше. Но этого не случилось. Разные боги не мешали 
этим двум народам приходить к согласию, а общий Христос 
их рассорил. 

Если бы культурные народы Римской империи пришли 
к одной версии христианства и создали бы на этой основе 
некую «неоримскую» цивилизацию, а варварские народы 
восприняли бы метафизические идеи Нового Завета по-
своему, создав «варварско-христианскую» цивилизацию 
(цивилизации), это было бы еще как-то объяснимо. А здесь 
— разделение по конфессиональному признаку близких по 
культуре и веками «друживших» народов с одной стороны, а 
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с другой — объединение вчерашних врагов в единую 
цивилизационную общность.  

Как бы ни идентифицировать начало развертывания 
византийского цивилизационного проекта, оно приходит на 
время, когда существенных догматических различий между 
восточным и западным христианством не было. Вернее, 
восточное христианство было представлено разными 
направлениями, но собирались Вселенские сборы, на 
которых принимались общие решения, причем соборы, 
инициированные со стороны Востока, поддерживали в 
основном ту же линию, которую проводили западные 
иерархи. Позже возникнет проблема Filioque, догмат о 
чистилище, непорочном зачатии девы Марии и т.д. Тогда 
этого не было. А разделение пошло.  

Выходит, что-то разделило духовно (культурно) близкие 
народы, объединив при этом духовно (культурно) отличные. 
Что же это было? По-видимому, этот фактор связан с 
христианской религией (поскольку основой идентичности 
соответствующих цивилизационных образований становится 
христианская вера), он является фундаментально важным для 
религиозного сознания (коль скоро смог заменить 
культурную и историческую близость), но он не был 
догматическим (поскольку при распаде Римской империи 
существенные теологические расхождения между двумя 
основными (на тот момент) ветвями христианства не 
фиксируются).  

По-видимому, это как-то связано с национальным 
характером (об этом — следующая глава), и дело не в 
эксплицитно выраженных и соборно зафиксированных 
догматах, а в конфликте неких моделей мироздания, корни 
которых уходят в мистицизм и метафизичность греков с 
одной стороны, прагматизм и практичность римлян — с 
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другой. Но какое же место во всемирной истории отводил 
Византии Данилевский?  

Поскольку в «России и Европе византийская тематика 
отдельно не разрабатывается, взгляды русского мыслителя 
приходится реконструировать по немногочисленным 
фрагментам. Но несмотря на невысокую частоту 
упоминаний, в картине мировой истории, представленной 
Данилевским, Византия структурно играет немаловажную 
роль. 

В III главе «России и Европы» Данилевский вскользь 
выделяет три центра и, соответственно им, три этапа в жизни 
греческого культурно-исторического типа. Эта цивилизация 
зародилась на малоазиатском берегу Средиземного моря, 
затем перешла в европейскую Грецию, центром которой 
были Афины и завершилась в египетской Александрии 
(Данилевский, 1991, p. 59).  Уже в V главе, более подробно 
касаясь истории Греции, Данилевский указывал, что период 
цивилизации для Греции может считаться от начала пятого 
века до н.э. и до окончания плодотворной деятельности 
Александрийской школы в третьем веке н.э. Византия здесь 
не упомянута среди деяний греческого духа. Но в том же 
месте сказано, что период цивилизации для римского мира 
может считаться с окончания Пунических войн до третьего 
века н.э. (Данилевский, 1991, p. 107). Как видим, Византия 
вообще не входит в указанные для греческой и римской 
цивилизаций хронологические рамки.  

Впрочем, как было выше отмечено, период цивилизации 
может оказаться не последним в жизни культурно-
исторического типа. Когда творческая активность в народах 
культурно-исторического типа иссякает, они успокаиваются 
на достигнутом, считая завет старины идеалом для будущего 
и дряхлеют в апатии самодовольства, или 
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разочаровываются в своем идеале и возможностях, впадая в 
апатию отчаяния. Данилевский дает понять, что в Византии 
длительное время продолжался этот постцивилизационный 
период (если точнее, то апатия отчаяния перешла в апатию 
самодовольства) (Данилевский, 1991, pp. 106-107). Но даже 
если империя ромеев является впавшей в апатию 
цивилизацией, то все еще не до конца понятно, какой 
именно: греческой или римской? 
 Говоря о столице Византии, Данилевский отмечает: «... 
имя Константинополь, хотя и звучит по-гречески, есть, 
однако же, название римское. Под этим именем 
господствовал он над частью римского наследия и 
действовал на исторической сцене, ограничивавшейся 
прибрежьем Средиземного и Черного морей. Имя это 
приличествовало ему, пока последний остаток римского мира 
(курсив мой. — А.Х.) не испустил своего последнего 
вздоха...» (Данилевский, 1991, pp. 367-368). Византия, стало 
быть, воспринималась Данилевским как продолжение 
истории Рима; когда активная творческая деятельность 
(цивилизация) в самом Риме уже прекратилась, этот римский 
осколок еще тысячелетие продолжал бесплодное и 
апатичное существование. 
 Но точку в этом вопросе ставить еще рано. «Когда 
жизнь иссякла уже в Афинах, — читаем в VII главе «России 
и Европы», — живших лишь своими славными 
воспоминаниями, союзы Ахейский и Этолийский на 
некоторое время сохранили еще жизненность греческого 
начала. Еще полнее и долее сохранилось оно в 
Александрийской колонии, а потом в Царьграде (курсив мой. 
— А.Х.)» (Данилевский, 1991, p. 171). То есть, Царьград-
Константинополь все же имеет отношение к греческому 
«началу»! В другом месте Данилевский мимоходом замечает: 

115 
 



 
 

«После Юстиниана... греческий народ (курсив мой. — А.Х.) 
не производит более истинно великих людей ни на каком 
поприще в течение почти тысячелетнего еще существования 
империи (опять курсив мой. — А.Х.)» (Данилевский, 1991, p. 
168).  
 Что означают эти оговорки? Можно было бы 
предположить, что Данилевский просто полагал, что 
Византия — это некая сборная конструкция, где перемешаны 
разные элементы, в том числе греческий и римский, причем 
без явного доминирования. Дескать, в римском по духу 
Константинополе жили и носители греческого начала 
(кстати, Юстиниан был, скорее всего не эллин, а фракиец). 
Но такое предположение противоречило бы Первому и 
Третьему законам исторического развития, 
сформулированных самим Данилевским. Первый закон 
утверждает, что основой культурно-исторического типа 
может быть «племя или семейство народов» с общим или 
близким языками; греки и римляне к одному семейству 
народов явно не относились. Третий закон постулирует 
непередаваемость начал цивилизации от одного культурно-
исторического типа к другому. А в Византии — сплошная 
передача, вот только непонятно: от кого и к кому? 
 Важное свидетельство находим в XII главе упомянутого 
трактата, где Данилевский указывает, что перенесением 
столицы на берега Босфора Константин Великий положил 
основание Новогреческой монархии, в которой завершилась 
культурная жизнь греческого народа (Данилевский, 1991, p. 
308). В другом месте Данилевский сетует на то, что древние 
греки упустили случай соединиться с македонянами и 
образовать великое восточное царство. Вследствие этого они 
попали под власть римлян и вошли как составной элемент в 
Римское государство, восточной части которого постепенно 

116 
 



 
 

придали особый колорит. Разделение империи на Западную и 
Восточную было вызвано, по мнению Данилевского, именно 
этой причиной. Но Византия все же не стала собственно 
Греческим царством по причине малочисленности греческого 
элемента. «Греческою была в ней собственно культура, 
цивилизация, которая не проникла и не могла проникнуть в 
глубины народных масс. Одним словом, Восточная Римская 
империя, даже в эпоху своего величия, была настолько же 
греческою, насколько заменившая ее Оттоманская империя 
— турецкою, или даже еще менее» (Данилевский, 1991, p. 
369). 
 Как видим, у Данилевского есть два подхода к одной и 
той же теме. Между собой эти подходы не согласованы, хоть 
автор и пытался их как-то примирить. Но почему вообще 
возникла проблема примирения разных точек зрения? Не 
проще ли было держаться единожды выбранной? На мой 
взгляд, причин здесь несколько. Во-первых, «Россия и 
Европа» впервые появилась в виде статей в журнале «Заря» в 
1869 году и лишь впоследствии отдельной книгой. Работая 
над текстом, русский мыслитель корректировал свой подход. 
Во-вторых, Данилевский черпал исторический материал из 
разных источников. Были среди них как русские работы (сам 
Данилевский в одной из глав полемизирует с С.М. 
Соловьевым), так и европейские исторические сочинения. 
Очевидно, что трактовка роли Византии во всемирной 
истории, изложенная в разных работах, была не одинаковой.  

Если в первых главах «России и Европы» Данилевский 
отводит империи ромеев примерно то же место, которое 
отводили ей европейские, в частности, немецкие, историки, 
отрицавшие за ней самостоятельное и сколь-либо 
положительное значение (ведь она не вписывалась в их схему 
всемирной истории), то затем отношение меняется. Признав, 
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хоть и с оговорками, за Византией греческое начало, 
Данилевский получает возможность использовать это при 
обосновании своих геополитических планов. Рим оставил 
Европе в наследство католицизм, Византия — православие. 
Возникает большое искушение подвести под этот 
исторический факт метафизическое основание, и Николай 
Яковлевич не мог не воспользоваться случаем. В XII главе он 
провозглашает, что «... и Рим, и Византия... изжили свои 
творческие силы и должны были передать свое наследие 
новым народам. Наследниками Рима явились германцы, 
наследниками Византии — славяне; и в этих народах должна 
была отжить вековая борьба, которая велась всяким оружием 
между Грецией и Римом» (Данилевский, 1991, p. 308).  

Появившаяся в ходе работы над теорией культурно-
исторических типов возможность выдвинуть претензии на 
византийское наследство есть третьей причиной 
непоследовательности Данилевского по этому вопросу. 
Возведя русскую генеалогию (не кровную, правда, а 
духовную) не к легендарным Кию или Рюрику, а к 
Константину и Юстиниану, а через них — и к древним 
грекам, Данилевский получал идеологическое обоснование 
для своих экспансионистских планов. 

Но наследство — это одно, а наследники — несколько 
иное. Что представляют собой славяне и какие их 
исторические перспективы? В двух следующих главах 
рассмотрим эти вопросы. И начнем с национального 
характера. 
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Глава 5. НАЦИОНАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР 
 
В теории культурно-исторических типов 

национальному характеру отводится весьма важная роль, ибо 
в нем, по мнению Данилевского, заключены не только 
внутреннее своеобразие и неповторимость народа, но также 
источник и основа его культурно-исторической деятельности. 
Будущее развитие славянского культурно-исторического 
типа в общих чертах можно представить, если 
проанализировать особенности психологического склада 
составляющих его народов и особенности их истории. В 
качестве примера автор «России и Европы» выбирает 
русский народ, считая, очевидно, что он в наибольшей 
степени воплотил в себе лучшие славянские черты.  

Пытаясь преодолеть субъективизм и произвольность 
при изучении национального характера, Данилевский 
указывает на необходимость его изучения через призму 
исторической жизни народа. Но сам национальный характер 
не развивается вместе с народом (которому развитие 
присуще, особенно если это «исторический» народ), а лишь 
проявляется на протяжении его истории. Формируется 
национальный характер еще в этнографический период 
жизни народа, а во время сознательной исторической 
деятельности если и изменяется, то такие изменения 
совершаются на протяжении столетий (Данилевский, 1991, p. 
489). 

Данилевский считает, что различия в психических 
свойствах разных народов имеют не качественный, а 
количественный характер, ибо вряд ли существует такая 
черта одного народа, которой вообще не было бы у другого; 
разница же заключается в том, что у представителей одной 
национальности некая черта встречается чаще, у другой — 

119 
 



 
 

реже, у большинства представителей одного народа она 
выражена резко, у большинства лиц другого народа — слабо. 
Но эти различия сложно выразить в статистических 
величинах, а простые описания народного характера 
оказываются малоубедительными. Так, одинаково 
добросовестные путешественники могут дать совершенно 
разную оценку одному и тому же народу.  

Поэтому метод частных наблюдений не подходит для 
выявления существенно важных черт национального 
характера, однако последний обязательно проявится в 
исторической деятельности народа. Автор теории культурно-
исторических типов считает, что если какая-либо черта 
характера проявляется во всей истории народа, то 
необходимо заключить, что она: 1) общая всему народу, и 
только по исключению может не принадлежать отдельному 
лицу, 2) постоянная, не зависящая от случайных 
обстоятельств, и 3) существенно важная (Данилевский, 1991, 
p. 179). Естественная система могла бы служить, считает 
русский мыслитель, основой для классификации качеств 
национального характера по видам, родам, семействам, 
классам. Впрочем, он лишь указывает на это как на 
принципиальную возможность, сам не берясь за составление 
такой классификации. 
 Данилевский не стал распространять свой метод на 
определение черт национального характера арабов или 
индусов. Россия (славянство) и Европа (германо-романские 
народы) составляют главный предмет его исследования. На 
противопоставлении этих двух культурных общностей 
строится основная интрига «России и Европы». В одной 
своей статье я уже отмечал, что западные вероисповедания 
— католицизм и протестантизм — Данилевский считает 
христианством, подвергнувшимся искажению и извращению 
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под влиянием национального характера европейских 
народов, и именно насильственности как главной его чертой 
(Халапсис, 1999). Но эта черта дает себя знать отнюдь не 
только в вопросах религиозных. Когда последние отошли на 
задний план для европейского сознания, появились новые 
возможности для проявления насильственности. В 
колониальной политике европейских государств, в торговле 
неграми и эксплуатации местного населения колоний, в 
революционном и контрреволюционном терроре, в характере 
войн всплывает та же самая черта. Даже в европейской 
торговле находит Данилевский отражение той же 
насильственности, приводя в качестве примера 
осуществлявшуюся при вооруженной поддержке английского 
правительства торговлю опиумом в Китае Ост-Индской 
компанией. 

В противоположность Европе, Россия на протяжении 
своей истории показывает примеры терпимости, которая и 
есть одна из основных черт славянского национального 
характера. На примере отношений к инородцам, среди 
которых шла колонизация, и к старообрядцам, к которым 
простой народ относился с сочувствием, Данилевский 
показывает истинно христианские качества русского народа. 
В подтверждение тезиса о русской терпимости он приводит 
попытки отмены смертной казни при Владимире Великом, 
Ярославе Мудром и императрице Елизавете. Отсутствие 
насильственности и бескорыстие русского народа 
проявляется в государственной политике по отношению к 
покоренным народам и во внешней политике России. Эти 
качества национального характера Данилевский 
распространяет на всех славян за исключением поляков, 
которые, изменив славянству и православию, изменили и 
черты своего славянского характера. 
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Вторую национальную славянскую черту Данилевский 
выводит из наблюдений над тем, как совершаются изменения 
в жизни русского народа. У других народов утверждение 
какой-либо новой формы государственной или общественной 
жизни происходит как следствие борьбы интересов и 
отстаивающих их партий. В русской истории автор теории 
культурно-исторических типов наблюдает совершенно 
другую картину. Великие изменения не происходят под 
влиянием видимой борьбы партий или внешних 
обстоятельств. «Старый порядок вещей, — пишет 
Данилевский, — или одна из сторон его, не удовлетворяет 
более народного духа, его недостатки уясняются 
внутреннему сознанию и постепенно становятся для него 
омерзительными. Народ отрешается внутренно от того, что 
подлежит отмене или изменению, борьба происходит внутри 
народного сознания, и, когда приходит время заменять старое 
новым на деле, эта замена совершается с изумительной 
быстротою, без видимой борьбы, к совершенному 
ошеломлению тех, которые думают, что все должно 
совершаться по одной мерке, считаемой ими за нормальную» 
(Данилевский, 1991, p. 191).  

Так происходило призвание варягов, так же 
распространялось христианство на Руси. Но очевидней всего, 
считает автор «России и Европы», это проявилось в процессе 
крестьянской реформы. В лице Александра II выразились 
мысли и чувства всего русского народа. Самой реформе не 
предшествовала никакая агитация, поэтому с внешней 
стороны могло показаться, что общество было к ней 
неподготовлено. Проведение реформы было поручено 
дворянству — сословию, чьи интересы были, по сути, 
враждебны самому ее духу. И несмотря на многочисленные 
опасения, она прошла изумительно быстро и безболезненно, 
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причем и крестьянство, и дворянство проявили в этом 
высокие нравственные качества и гражданские добродетели. 
Крестьянские восстания, которыми сопровождалась реформа, 
Данилевский считает ничтожными исключениями, 
произошедшими из-за недоразумений; они существенно не 
омрачили картину всеобщего единства и согласия. 

Последнее, однако, имело место лишь там, где 
проведение реформы было поручено русским дворянам; 
польское шляхетство в западных губерниях показало пример 
извращения самой сути государственных мероприятий по 
крестьянскому вопросу; лишь счастливое стечение 
обстоятельств, к которому Данилевский относит польское 
восстание 1863 года и его подавление царскими войсками, не 
дало закончиться шляхетскому варианту крестьянской 
реформы, который принес бы самые вредные последствия. 
 Из этих рассуждений мыслитель делает весьма 
оригинальный вывод, что в отличие от европейцев, главной 
двигательной силой русского народа является не интерес, а 
внутреннее нравственное сознание (Данилевский, 1991, pp. 
195-196). 
 Третьей чертой русского национального характера 
Данилевский называет общественное начало, которое имеет 
огромный перевес над личным, индивидуальным элементом. 
Собственно, в общественности и раскрываются все лучшие 
качества русской души. Отсюда Данилевский приходит к 
любопытному наблюдению: «...между тем как англичанин, 
немец, француз, перестав быть англичанином, немцем или 
французом, сохраняет довольно нравственных начал, чтобы 
оставаться еще замечательною личностью в том или другом 
отношении, русский, перестав быть русским, обращается в 
ничто — в негодную тряпку, чему каждый, без сомнения, 
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видел столько примеров, что не нуждается ни в каких особых 
указаниях» (Данилевский, 1991, p. 197). 
 Кроме того, русский и другие славянские народы 
одарены жаждой религиозной истины, которая находит 
живой отклик в их душе. По мнению автора «России и 
Европы», религия составляла самое существенное 
содержание русской истории, да и в современное ему время 
религиозные вопросы составляют преобладающий интерес 
для простых русских людей (Данилевский, 1991, p. 480).  

Автор теории культурно-исторических типов считает, 
что русский человек умеет и привык повиноваться, 
преисполнен уважения и доверия к власти, сам не склонен к 
властолюбию и не вмешивается в дела, в которых считает 
себя некомпетентным. По сравнению с другими народами, 
русские могут вынести бóльшую долю свободы без 
злоупотребления ею. Он выделяет три причины, вызывавшие 
народное неповиновение и бунт в России: 1) сомнение в 
законности царствующего лица, 2) недовольство крепостным 
состоянием, которое на деле угнетало народ больше, чем это 
предусматривал закон, и 3) элементы своеволия и буйства у 
маргинальных групп (казаков), развившиеся в борьбе с 
кочевниками. Но с обеспечением порядка в 
престолонаследии, с усмирением казачества, а также с 
освобождением крестьян от крепостной зависимости исчезли 
всякие причины для какого-либо недовольства, и никакая 
революция России не грозит. Более того, Россия — едва ли 
не единственное государство, в котором не было (и, по 
мнению Данилевского, едва ли когда-либо будет) 
политической революции (Данилевский, 1991, pp. 488-489).  

Многообразие мнений по поводу черт русского 
национального характера показывает чрезвычайную 
сложность этой проблемы, не имеющей общепринятого 
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решения и сейчас. Если говорить о самих тех чертах, которые 
выделил Данилевский, то мне они представляются целиком 
надуманными. К.В. Султанов не без основания отмечал, что 
черты русского национального характера выявлены им не 
научным путем, а есть «...результат перенесения в теорию 
обыденных представлений о русском характере того 
социального слоя в царской России, к которому принадлежал 
Данилевский. Точнее, таким бы он желал видеть русский 
народ» (Султанов, 1972, p. 189). Но меня интересует не 
столько справедливость оценки Данилевского, сколько 
корректность его концептуальных установок.  

Важно заметить, что автор теории культурно-
исторических типов не составлял психологический портрет 
«среднего россиянина», а занимался выявлением лишь тех 
свойств его характера, которые наиболее отчетливо 
проявляются в истории России. Все остальные национальные 
черты Данилевский считает частными, которые либо не 
свойственны подавляющему большинству русских, либо не 
проявляются достаточно отчетливо в исторической жизни 
народа.  

Идея о проявлении черт характера народа в его истории 
представляется довольно интересной, хоть и небесспорной. 
Впоследствии Шпенглер довел эту же идею до логического 
завершения. У него деятельность каждой конкретной великой 
культуры есть выражение ее души. Но Шпенглер изначально 
выбирает такой масштаб рассмотрения, в котором объектами 
выступают целые культурные общности (великие культуры), 
а не отдельные народы. Можно спорить о допустимости 
использования понятия «душа культуры», но сам по себе 
подход Шпенглера в этом вопросе не содержит внутренних 
противоречий. 
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Иначе у Данилевского. Черты русского национального 
характера он выявляет через сравнение русских и европейцев 
(соответствующая VIII глава его работы называется 
«Различия в психическом строе»). Но здесь есть некоторые 
сложности. Во-первых, между германскими и романскими 
народами существуют очевидные различия. Данилевский не 
только объединяет германские и романские народы в один 
культурно-исторический тип, но и простирает указанное 
единство до того, что берется определять их общий 
«народный характер».  

В Первом законе исторического развития он указывает, 
что культурно-исторический тип составляет племя (народ) 
или семейство близких между собой народов. На страницах 
«России и Европы» ее автор постоянно проводит мысль, что 
реальные различия существуют лишь между народами, 
составляющими разные культурно-исторические типы; среди 
народов одного типа различия (психологические, 
культурные) если и существуют, то значение их 
сравнительно ничтожно. Исподволь Данилевский приходит к 
фактическому отождествлению народа и целой культурной 
общности (культурно-исторического типа). Как следствие, 
вместо национального характера он начинает исследовать 
общий характер народов культурно-исторического типа. 
Данилевский сравнивает характер европейцев и славян так, 
как будто это два отдельных народа. 

Я полагаю, что говорить о характере можно только 
применительно к народу (этносу, нации), но никак не по 
отношению к более широкой культурной общности 
(локальной цивилизации, культурно-историческому типу). В 
последнем случае корректней вести речь о комплексе 
социокультурных детерминант, определяющих облик данной 
общности в данную эпоху. Питирим Сорокин довольно 
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удачно, на наш взгляд, назвал этот комплекс «бóльшей 
посылкой» культуры, при этом доказав, что ее изменение 
влечет за собой колебания («флуктуации») «первых 
принципов», на которых базируется культурная система 
(Sorokin, 1957). 

Во-вторых, черты национального характера славян и 
европейцев Данилевский определяет путем сравнения этих 
групп народов между собой. Но почему же не в сравнении с 
характером готтентотов, иранцев или эскимосов? Любое ли 
сравнение дает положительный результат или произвол 
исследователя должен чем-то ограничиваться? Можно ли при 
таких дуальных исследованиях сравнивать какие угодно или 
только исторические народы? Может быть допустимы 
сравнения черт характера (?) лишь целых культурно-
исторических типов? Данилевский и не пытается дать ответы 
на эти вопросы. Мне здесь ближе подход П.И. Гнатенко, 
который отмечает, что изучение национального характера 
должно происходить не путем противопоставления 
особенностей психики разных народов, а посредством 
анализа проявления общечеловеческого в национальном 
(Гнатенко, 2000). 

Развитие культурно-исторического типа совершается в 
соответствии с универсальным жизненным циклом (Пятый 
закон Данилевского), но формы, в которых находит 
выражение деятельность входящих в него народов, напрямую 
зависит от их национального характера. Во всех современных 
горячих точках планеты этнический аспект играет отнюдь не 
последнюю роль, а игнорирование особенностей 
национального характера со стороны государственных 
структур и международных организаций порой чревато 
кровавыми конфликтами, чему слишком много примеров. И в 
том, что на сходные Вызовы истории разные народы могут 
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давать иногда прямо противоположные Ответы, немалое 
значение имеет именно национальный характер. Поэтому 
учет специфики национального характера культурно-
исторических народов в философии истории представляется 
мне не только оправданным, но и необходимым. Однако 
представленный в «России и Европе» метод определения 
черт русского национального характера (а по мысли автора, 
его можно использовать и для определения характера других 
народов) не вполне корректен с логико-гносеологической 
точки зрения, не содержит четких научных критериев, 
статичен и нуждается в серьезных доработках для 
адекватного фиксирования сущности национального 
характера.   
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Глава 6. ВИДЫ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
Заявляя о скором появлении на арене мировой истории 

славянского культурно-исторического типа, Данилевский 
пытается в общем виде обрисовать контуры его будущего. 
Сделать это ему представляется возможным на основании 
сравнения существенных особенностей предшествующих 
цивилизаций с теми задатками, которые уже проявились у 
славян. Поэтому определение перспектив будущего развития 
славянского культурно-исторического типа с 
необходимостью должно включать исследование его 
прошлого. 

Процесс развития культурно-исторических типов 
определяется биологическими ритмами, которые действуют 
достаточно специфическим образом. Когда наблюдатель 
фиксирует, что организм постарел, он может с полной 
уверенностью делать заключение о приближающейся смерти; 
для дряхлеющей цивилизации предположительной может 
быть лишь форма и сроки наступления грядущего финала. 
Что же касается молодой культуры, то ее будущее 
представляется Данилевскому менее определенным. Под 
влиянием внутренних и внешних факторов развитие 
культурного организма будет более или менее успешно, а 
может и прерваться смертью (мексиканская и перуанская 
культуры).  
 Для Данилевского заключение о предстоящей смерти 
европейской цивилизации представляется несомненным, а 
предположение о будущем расцвете славянского культурно-
исторического типа — весьма вероятным и (для него) 
желательным, но наперед не заданным. От человека, 
претендующего на знание законов развития общества, вполне 
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уместно требовать рекомендаций по его оптимизации. Своей 
книгой Данилевский и пытался обосновать тот сценарий 
развития славянства, который он сам считал правильным. 

Выявление основных черт русского национального 
характера является одним из важнейших аспектов 
исследования славянского культурно-исторического типа. 
Другим, не менее важным аспектом, является определение 
тех задатков, которые составляют условие и возможность 
будущей культурной деятельности славян. Славянский 
культурно-исторический тип еще только формируется, 
поэтому результаты его деятельности пока скромнее, чем 
достижения других цивилизаций. От сравнительного анализа 
путей, пройденными культурно-историческими типами, 
Данилевский планирует вывести определенные пожелания 
для верного и всестороннего развития славянства.  

Все многообразные формы деятельности культурно-
исторических типов автор «России и Европы» объединяет в 
четыре разряда: 1) деятельность религиозная, 2) культурная в 
узком значении этого слова (научное, эстетически-
художественное и технически-промышленное отношение 
человека к внешнему миру), 3) политическая, и 4) 
общественно-экономическая (Данилевский, 1991, pp. 471-
472). 

Египетскую, китайскую, вавилонскую, индийскую и 
иранскую культуры Данилевский называет первичными. Они 
возникли из первобытного состояния и были 
подготовительные, имевшие своей задачей выработать 
основные условия жизни и организации общества. 
Выделенные Данилевским четыре разряда находились в 
названных культурно-исторических типах в смешении, т.е. 
для этих обществ нельзя выделить доминирующий вид 
деятельности. 
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Религия выделяется в особый и высший разряд 
деятельности в еврейском культурно-историческом типе. Она 
отложила огромный отпечаток на всю жизнь этого народа и 
явилась единственной сферой, в которой евреи себя проявили 
в мировой истории. В других областях жизни — науке, 
технике, политике они не произвели ничего выдающегося, в 
этом отношении сильно уступая своим соседям. 

Если еврейский тип был исключительно религиозным, 
то эллинский был типом культурным в узком смысле слова, 
притом по преимуществу художественно-культурным. 
Римский тип был политическим, оставшись 
непревзойденным в создании идеала вечного государства и 
скрупулезности юридической системы. В других областях 
деятельности, кроме вышеназванных, греческий и римский 
культурно-исторические типы оказались бесплодными. 

Таким образом, цивилизации, последовавшие за 
первичными смешанными культурно-историческими типами, 
развивали преимущественно одну сторону деятельности: 
еврейский — религиозную, греческий — собственно 
культурную, римский — политическую. Эти три культурно-
исторических типа Данилевский называет одноосновными. 

Германо-романский (европейский) тип оказался, по 
мнению русского мыслителя, более сложным, чем его 
предшественники. Он имел большие задатки для совершения 
универсального синтеза всех четырех видов культурной 
деятельности. Но единственное основание, на котором мог 
бы произойти такой синтез — христианство — оказалось 
искажено насильственностью, присущей национальному 
характеру европейских народов. В результате соединения 
деспотизма религиозного (католичество), деспотизма 
феодального и деспотизма схоластики, история Европы 
превратилась в борьбу, окончившуюся троякой анархией: 
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религиозной (протестантизм), философской (материализм) и 
политико-социальной (противоречие между политической 
демократией и экономическим феодализмом). Поэтому в 
религиозной и социально-экономической сфере европейская 
цивилизация не достигла результатов, которые могли бы 
считаться вкладом в общечеловеческую сокровищницу.  

Зато в политической и культурной сфере европейцы 
сделали очень много. Они не только создали могучие 
государства, но и установили в них правовые отношения, 
соединив, таким образом, политическую силу государства с 
внутренней свободой его граждан. Собственно культурная 
деятельность германо-романского типа была еще более 
впечатляющей. В науке, технике, промышленности 
европейцы превзошли все предшествующие цивилизации. В 
области искусства пальма первенства принадлежит грекам по 
степени совершенства достигнутых результатов, но зато 
народы Европы значительно расширили его область и 
проложили в нем новые пути. Германо-романский 
культурно-исторический тип Данилевский называет 
двухосновным политико-культурным.  

Интересно, что в этом вопросе Константин Леонтьев, 
которого трудно заподозрить в чрезмерных симпатиях к 
католицизму, решил все же дополнить Данилевского. На его 
взгляд, в религиозной сфере Европа также весьма 
оригинальна, и за ней нужно признать развитие не двух, а 
трех видов деятельности. Леонтьев писал: «Исказил ли 
римский католицизм христианство, по Данилевскому и 
другим славянофилам, или он развил его правильно, по 
Соловьеву; во всяком случае, чего же еще могущественнее, 
самобытнее в истории, новее в свое время и влиятельнее чем 
папский этот Рим! И косвенные его воздействия, и самые 
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антагонистические отражения бесчисленны и в культурном 
смысле многоплодны» (Леонтьев, 1996b, p. 481).  

После обзора достижений предшествовавших 
цивилизаций Данилевский переходит к рассмотрению 
задатков, которые существуют в славянском культурно-
историческом типе и должны в скором времени привести к 
созданию новой самобытной цивилизации.  

Развивал ли русский народ религиозную сторону 
человеческой деятельности? Поскольку форма религии 
служила важным критерием самоидентификации, вопрос о 
достоинствах и недостатках православия, католицизма, 
протестантизма имел для него не только и не столько 
богословский, сколько культурологический смысл. 
Данилевский берется доказать не только истинность 
православия и ложность западных направлений христианства 
(здесь он не был бы оригинален, учитывая масштабы 
полемической литературы по этим вопросам), но и 
закономерность того, что хранителями истинной веры 
оказались именно славянские народы. 

Все христианские сообщества признают своим 
источником и основанием Библию, но трактуют ее по-
разному. Но само значение Откровения будет зависеть от 
того, какое значение придается понятию о Церкви и понятию 
о ее непогрешимости (Данилевский, 1991, p. 201).  
 Протестанты отвергают авторитет церковного предания 
при толковании Библии, но именно поэтому их вера 
приобретает характер простого убеждения. Поскольку по 
своей сути вера иррациональна, протестантская 
рационализированная религия включает в себя внутреннее 
противоречие. Введенные ими искусственные ортодоксии не 
могут гарантировать устойчивости принятых положений, 
результатом чего становятся многочисленные расколы, 
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приводящие к необязательности христианских норм и в 
конечном итоге — к атеизму.  

Католическое учение о Церкви не содержит в себе 
внутренних противоречий, присущих протестантизму, но 
имеет, по мнению русского мыслителя, другой существенный 
недостаток. Вся полнота церковной власти, включая право 
введения и толкования догматов, сосредоточена в руках 
римского епископа. Автор «России и Европы» отвергает 
претензии понтификов на особую благодать, доставшуюся 
им, якобы, от апостола Петра. Пию IX, добившемуся 
принятия догмата о непогрешимости папы в вопросах веры, 
Данилевский отводит особую роль в истории католицизма, 
которая заключалась в том, чтобы «...формулировать со всею 
резкостью, выставить на вид со всею яркостью притязания и 
требования католичества так, чтобы они били в глаза своим 
противоречием со всеми наизаконнейшими требованиями 
других областей жизни и мысли, чтобы разрыв между теми и 
другими дошел до сознания самых близоруких, самых 
тупоумных людей, чтобы уничтожить всякую возможность 
неопределенного, междоумочного положения между 
католицизмом и европейскою цивилизацией» (Данилевский, 
1991, p. 208). Незадолго до смерти Данилевский пишет 
статью, в которой подвергает резкой критике экуменические 
планы Владимира Соловьева, считая их противоречащими 
православной догматике (Данилевский, 1998a). 

Западный (как католический, так и протестантский) 
взгляд на Церковь лишает Откровение его достоверности и 
незыблемости и тем разрушает саму сущность христианства, 
а «без христианства нет истинной цивилизации, т.е. нет 
спасения и в мирском смысле этого слова» (Данилевский, 
1991, pp. 218-219). Следствием стало разочарование 
европейцев в религии, стремление заменить ее какой-либо 
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формой рационализма (от деизма до нигилизма), 
приобретающей уже характер веры, атеистической по 
преимуществу. 

Православное понятие о Церкви и ее непогрешимости 
не имеет, по мнению Данилевского, ни теоретических 
противоречий, ни практической невыносимой тяжести. 
Толкование Откровения и установление догматов в 
православии принадлежит исключительно компетенции 
Вселенских соборов, каковыми признаются только первые 
семь. Церковь состоит из лично грешных и заблуждающихся 
людей, сама оставаясь безгрешной и обладающей 
абсолютной истиной. Поэтому никакие гонения светских 
властей и отступничества отдельных иерархов не могут 
поколебать православное понятие о непогрешимости Церкви. 

В своей критике католицизма и протестантизма 
Данилевский позаимствовал большую часть аргументов из 
книги А.С. Хомякова «Несколько слов православного 
христианина о западных вероисповеданиях» (Хомяков, 1974). 
Вслед за Хомяковым, Данилевский обвиняет западные 
направления христианства в многочисленных отступлениях 
от истинной веры, которые неизбежно ведут к нарушению 
нравственных устоев и к безбожию. Альтернативой 
выставляется православие, сохранившее истину христианства 
в своем первозданном виде. Оставлю на совести авторов 
передергивание фактов и абсолютизация недостатков в 
случае западных течений, стремление выдать желаемое за 
действительное — в случае православия. Но рассуждения 
Хомякова и Данилевского предприняты с разной целью и во 
многом сходные по форме выражения имеют, тем не менее, 
разное содержание. 

Хомяков рассматривает западное христианство как 
уклонение от православной религии, произошедшее в 
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результате гордыни иерархов, их корысти, зависти, 
политических событий, а также невольных заблуждений. По 
мнению же Данилевского, дело вовсе не в заблуждениях, не в 
политических событиях, не в корысти отдельных лиц. 
Народный характер европейцев отложил отпечаток на всю их 
культуру, в том числе и на религию. Форма последней есть 
такое же проявление народного характера, как и особенности 
торговли, колониальной политики, классовых столкновений 
и т.д.  

По Данилевскому получается, что с объективной 
стороны, русский и большинство славянских народов 
оказались хранителями абсолютной религиозной истины — 
православия. Со стороны же субъективной оказывается, что 
русские, по складу своего характера, одарены жаждой 
религиозной истины. Причем, русская религиозность такого 
рода, что даже уклонения от православия несут на себе 
печать национального характера, весьма отличного от 
национального характера европейцев. Старообрядчество 
переусердствовало в следовании традициям, зато 
духоборчество показало способность славян к религиозно-
философскому мышлению. Оба этих направления с 
ортодоксальных позиций представляются Данилевскому 
ложными, но эта славянская ложь куда милее сердцу 
русского мыслителя и патриота, чем две зловредные 
европейские ереси. 

Политическая деятельность культурно-исторического 
типа имеет две стороны. Первая из них — способность 
народов к государственности. В XIX веке из всех славян 
только русский народ создал свое государство. Остальные 
славянские народы либо и не создавали самостоятельных 
государств, либо не сумели их отстоять. Но уже сам факт 
существования Российской империи, в которой проживало в 
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количественном отношении большинство славян, доказывает, 
что государственность последним не чужда. Впрочем, и те 
славянские народы, которые живут под иностранным гнетом, 
имеют, по мнению Данилевского, все задатки к 
государственной деятельности. 

Другая сторона политической деятельности заключается 
в отношениях государства с гражданами, и последних между 
собой. Здесь залогом успешной политической деятельности 
славян служит их национальный характер, в особенности 
привычка к повиновению и доверие к власти. Если в этом 
отношении и были проблемы ранее, то в результате 
соответствующих реформ (обеспечение порядка в 
престолонаследии, усмирение казачества и отмена 
крепостного права) все причины для недовольства 
устранены, и между классами установилась почти идеальная 
гармония, нарушаемая разве что оторванной от почвы 
либеральной интеллигенцией. 
 Что касается культурной деятельности, под которой, 
напомню, Данилевский понимает деятельность научную, 
художественную и технически-промышленную, автор не 
может не признать отставания славян от древних греков и 
европейцев. Но это происходит не из-за неспособности 
славянских народов к развитию в этом направлении, а ввиду 
относительной молодости этого культурно-исторического 
типа и неблагоприятных внутренних и внешних 
обстоятельств. Европейцы вышли из этнографического 
состояния четырьмя столетиями раньше, чем славяне. Кроме 
того, внешние условия были не на стороне последних. Им 
приходилось постоянно бороться с врагами и так получилось, 
что из них только русский народ смог создать свое 
государство. Южные и западные славяне попали под 
политическое (а поляки — и под духовное) влияние германо-
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романского мира, а ввиду того, что политическая 
независимость есть необходимое условие культурного 
развития (Второй закон Данилевского), они не могли в 
полной мере развивать свою культуру.  

Россия же находилась в постоянной борьбе за свою 
независимость сначала с Востоком, затем с Западом. Борьба 
требовала огромных материальных и человеческих затрат, 
так что на культурную деятельность сил уже почти не 
оставалось. Немаловажно и то, большую роль в развитии 
культуры играет социальный заказ, а Российское государство 
ничего не делало для поощрения деятелей науки и культуры. 
И тем не менее, полагает Данилевский, имеющиеся, несмотря 
на все препятствия, задатки, сулят большую будущность 
славянскому культурно-историческому типу в области 
культурной деятельности. В качестве примера он ссылается 
на «Мертвые души» Н. Гоголя, «Войну и мир» Л. Толстого, 
произведения А. Пушкина и А. Мицкевича в литературе, 
«Явление Христа народу» А. Иванова — в живописи, 
«Преображение» Н. Пименова — в скульптуре, на музыку М. 
Глинки. Данилевский называет имена славянских ученых, но 
отмечает, что время для возникновения собственно 
славянской науки еще не пришло, поскольку развитие других 
цивилизаций показывает, что становление науки происходит 
после развития искусств. 

Рассматривая общественно-экономическую 
деятельность русского народа, Данилевский обращается к 
крестьянской общине. Последняя представляется автору 
«России и Европы» такой формой земельной собственности, 
которая справедливо обеспечивает население экономически, 
не допуская обезземеливания и разорения крестьян. Иная 
форма земельной собственности в Западной Европе грозит с 
одной стороны деспотизмом и диктатурой, с другой — 
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социальной революцией. Здравость общественно-
экономического строя России, по Данилевскому, позволяет 
надеяться, что славянам удастся впервые в истории 
установить правильный, нормальный характер той отрасли 
человеческой деятельности, которая обнимает отношения 
людей между собой не только как нравственных и 
политических личностей, но и по воздействию их на 
внешнюю природу (Данилевский, 1991, p. 493). Впрочем, по 
мнению Владимира Соловьева, сельская община не есть 
исключительная особенность русского общества, а 
соответствует одной из первобытных ступеней социально-
экономического развития. Она — не задаток особого 
русского будущего, а остаток далекого общечеловеческого 
прошлого (Соловьев, 1989c, p. 339).  
 Говоря о благотворности крестьянской общины, 
Данилевский не мог обойти вопрос о существовании в 
России долгое время крепостного права. Он понимает 
уязвимость русских позиций с этой стороны: «Не должны ли 
были славянские народы чувствовать невольное недоверие к 
России, вступившей в борьбу за их освобождение и в то же 
время сохранявшей и распространявшей у себя дома рабство? 
Не охлаждало ли это к ней симпатии ее одноплеменников и 
единоверцев, не давало ли права ее врагам говорить ей: 
''Врачу, исцелися сам?''» (Данилевский, 1991, p. 326). В 
качестве примера такой двусмысленной политики приводит 
Данилевский факт введения Екатериной II крепостного права 
в Украине. Автор теории культурно-исторических типов, 
поддерживая отмену крепостного права, взялся оправдать его 
существование в прошлом, для чего ему понадобился 
значительный экскурс в историю. 
 Истинной основой для образования государства 
Данилевский считает единую народность. Причиной 
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возникновения государства является осознание этой 
народностью себя как чего-то особого и самобытного, 
противопоставление себя всем прочим народностям, то есть 
пробуждение национального самосознания. Поводом к 
такому пробуждению может служить любое внешнее 
событие, в результате которого народность может выступить 
как единое целое, выделившееся из окружающего мира. В 
человеке заложен инстинкт общественности, однако он ведет 
к сожительству в лишь небольшом обществе (род, племя, 
община), поэтому без внешнего толчка, вызывающего борьбу 
за самоутверждение народности против общих опасностей, 
трудно представить себе возникновение государства. Но 
сколь бы напряженной ни была борьба, она в состоянии лишь 
временно сконцентрировать силы народа. Когда опасность 
исчезает, естественное чувство племенной воли берет верх; с 
последней человек может расстаться только под давлением 
постоянно действующей причины. Следовательно, для 
образования государства одной борьбы с внешними силами 
недостаточно; нужна постоянная зависимость. 

Зависимость напрягает силы народа, одновременно 
приводя его к сознанию значения своей свободы и чести, 
учит подчинять личную волю общей цели. В исторической 
жизни народа зависимость играет ту же роль, что и школьная 
дисциплина или нравственная аскеза в жизни отдельного 
человека, ценные не только и не столько сами по себе, 
сколько как средство для упражнения воли. 

Последнее положение позволяет оправдывать любое 
насилие, ибо всегда остается возможность сослаться на 
некую высшую целесообразность, которая проявляется если 
и не в прямом осуществлении умозрительной цели, то в 
окольном к ней приближении. Впрочем, благотворность 
зависимости имеет пределы, превышения которых народный 
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организм может просто не выдержать. Пределы эти 
Данилевский определяет весьма приблизительно, отмечая, 
что «...та зависимость, которую переносит народ во время 
своей исторической жизни, тогда только должна считаться 
действительно необходимою и полезною, когда не 
уничтожает нравственного достоинства народа и не лишает 
его тех условий существования, без которых гражданская 
свобода не может заменить племенной воли, без которых 
гражданская свобода вполне даже и существовать не может» 
(Данилевский, 1991, p. 234). 
 Автор «России и Европы» выделяет три формы 
народной зависимости: рабство, данничество и феодализм. 
 Рабство, т.е. полное подчинение одного человека 
другому, по мнению Данилевского, растлевает как рабов, так 
и господ, уничтожая саму возможность установления 
гражданской свободы в рабовладельческих государствах. 
 Данничество возникает тогда, когда завоеватели 
настолько отличны от завоеванных, что не смешиваются и не 
расселяются на территории последних, обращая их в 
коллективное рабство. При этом, внутренняя жизнь народа 
оказывается более или менее свободной от внешнего 
влияния. Эта форма зависимости такова, что если она не 
превышает определенной меры, то сохраняет за 
подвергнувшимся ей народом способность к достижению 
гражданской свободы. 
 Специфическим образом трактует Данилевский 
феодализм. Он понимает под ним «...такое отношение между 
племенем, достигшим преобладания, и племенем 
подчиненным, при котором первое не сохраняет своей 
отдельности, а расселяется между покоренным народом. 
Отдельные личности его завладевают имуществом 
покоренных, но если не юридически, то фактически 
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оставляют им пользование частью прежней их собственности 
— за известные подати, работы или услуги в свою пользу» 
(Данилевский, 1991, p. 235). 
 Такую версию происхождения и сущности феодализма 
Данилевский позаимствовал из популярной одно время в 
Европе теории, суть которой заключалась в отождествлении 
аристократии с завоевателями, а третьего сословия — с 
покоренным народом. А.Дж. Тойнби так описывает истоки 
этой теории: «Когда у французских дворян отобрали имения, 
одних выслали за границу, других отправили на гильотину, 
доктринеры революционной партии, которые не могли 
чувствовать себя счастливыми, пока не облачили события 
нынешнего дня в ''классические'' одеяния, объявили, что 
галлы после четырнадцати веков зависимости теперь решили 
прогнать своих завоевателей-франков назад во внешний мрак 
за Рейн, откуда те пришли с движением племен, и снова стать 
хозяевами своей галльской земли, которая, несмотря на 
длительное правление варваров-узурпаторов, никогда не 
переставала принадлежать им, галлам» (Тойнбі, 1995a, p. 63). 
Эту же идею, но уже с позиций завоевателей-франков 
развивал граф Артур де Гобино, создавший образ 
«нордического человека — спасителя цивилизации» 
(Gobineau, 1915). И революционную, и аристократическую 
концепции возникновения феодализма Тойнби назвал 
нелепостями, а современная наука, в целом, соглашается с 
подобной оценкой. Но и во второй половине XIX века этот 
подход к феодализму не имел большого влияния, так что 
непонятна причина его использования в теории культурно-
исторических типов. Это тем более странно, что он выпадает 
из общего хода рассуждений Данилевского.  
 Первым толчком, положившим начало процессу 
образования государственности на Руси, Данилевский 
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считает призвание варягов. Здесь он следует норманнской 
теории, выдвинутой в XVIII веке А. Шлецером и Г. 
Миллером и вплоть до С.М. Соловьева разделявшейся 
многими русскими историками. Впрочем, в отличие от 
авторов норманнской теории, Данилевский в факте 
призвания варягов видит не свидетельство неспособности 
славян к государственности, а проявление глубинной 
народной мудрости.  

Призвание иностранцев очень часто по последствиям 
равносильно завоеванию. Но варяги были малочисленны и 
почти бесследно растворились в среде славян, пробудив 
последних от этнографического сна. Однако именно ввиду 
быстрой ассимиляции, варяги не смогли надолго скрепить 
молодое государство. Очень скоро центробежные силы в нем 
стали преобладать. Княжеский род умножался и 
разветвлялся, соответственно увеличивалось и количество 
княжений. Если бы этот процесс продолжался и дальше, то 
он мог бы иметь два исхода. Могло быть так, что 
государственный элемент (князья и их дружина) получил бы 
преобладание. В этом случае, по мнению Данилевского, 
удельная система привела бы к крайней феодальной 
раздробленности. Народная свобода погибла бы под гнетом 
мелких тиранов. Получи же преобладание народное 
племенное начало, князья превратились бы в обычных 
племенных вождей, не имеющих между собой связи. 
Народная воля при этом была бы спасена, но 
многочисленные племена не слились бы между собой в 
единое государство.  

Здесь вмешалось доброе Провидение, послав спасение в 
виде монголо-татарского ига, ибо дабы навсегда сообщить 
государственный характер русской жизни, появилась 
потребность в другой форме зависимости — данничестве 
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(Данилевский, 1991, p. 257). Московские князья сумели 
извлечь выгоду из такого положения. Для предотвращения 
опустошительных набегов следовало вовремя платить дань, а 
для этого необходимы регулярные сборы с народа. 
Различные подати всегда ненавистны простым людям, 
составляя главную причину их вражды к государственной 
власти. Угроза набегов была достаточным стимулом для 
выплаты населением дани, которая была меньшим злом. 
Когда же иго было свергнуто, сила, заставляющая народ 
безропотно платить дань и сносить тяготы государственной 
власти, исчезла. Необходимо было создавать государство уже 
на внутреннем фундаменте. Смутное время показало 
хрупкость существующего механизма. Данилевский считает, 
что в тех условиях закрепощение крестьян было 
единственным средством усилить государство.  

Крепостное право, являющееся русским вариантом 
феодализма, автор «России и Европы» считал довольно 
легкой формой зависимости по сравнению с феодализмом 
европейским. Тяготы крепостной зависимости смягчались 
мягкостью и добродушием русского характера, а также 
единоверием господ и их крестьян (последнее, впрочем, 
характерно было и для европейских государств). В развитии 
крепостного права Данилевский выделяет четыре периода. 

1. Период установления крепостных отношений, 
который закончился с петровской ревизией. В это время 
крестьяне еще могли переходить от помещика к помещику. 
Кроме того, слабость государственной власти и смуты не 
позволяли развиваться крепостному праву в полном объеме.  

2. После переписи 1718 года и последующей за ней 
ревизии, крестьяне были отданы в полную собственность 
помещикам. На последних лежала обязанность уплаты всех 
государственных податей и поставка рекрутов. Но и сами 

144 
 



 
 

дворяне были записаны в крепость государству, будучи 
обязаны всю жизнь проводить на службе. 
 3. После манифеста Петра III «О даровании вольности и 
свободы всему российскому дворянству» (18 февраля 1762 
года), который освободил дворян от обязательной службы, 
крепостное право теряет уже причину своего существования, 
обращаясь в чистое злоупотребление, поскольку государство 
получило возможность платить военным и штатским чинам 
иначе, чем предоставляя им право на принудительный труд 
крестьян. Впрочем, господство натурального хозяйства 
сдерживало эксплуатацию крестьян, поскольку помещики 
вполне довольствовались тем, что и так давало именье, не 
видя необходимости давить крестьян лишними поборами. 
 4. Данилевский изменил бы сам себе, если бы все самое 
плохое в русской истории не связывал с западным влиянием. 
Крепостное право было русской формой хозяйствования, но 
когда представления о роскоши и европейском комфорте 
проникли в сознание дворянства, наступил самый страшный 
период крепостного права. Параллельно этому, развитие 
промышленности и торговли привело к замещению 
натурального хозяйства денежным. Все это толкало дворян к 
различным злоупотреблениям по отношению к крестьянам 
для получения со своих имений как можно больше денег. В 
этот-то момент крепостное право и было отменено к 
всеобщему благу. 
 Итак, русский народ прошел все формы зависимости, 
которые сплотили его и укрепили государство. Залог же 
будущего народного развития заключен во владении землей, 
что выгодно отличает русское крестьянство от европейского. 
Причем общинная форма землевладения является гарантией 
этой собственности на долгие века. Таким образом, русский 
народ имеет, полагал автор теории культурно-исторических 

145 
 



 
 

типов, задатки для развития всех сторон человеческой 
деятельности, и должен составить в недалеком будущем 
первый в истории четырехосновный культурно-исторический 
тип.  

Нельзя не заметить тенденциозность, с которой 
Данилевский рассматривает историю неславянских народов и 
откровенно апологетическая интерпретация им истории 
России. Так, все достижения славян в религиозной 
деятельности сводятся к тому, что они сохранили в 
неприкосновенности Божественную истину, а 
действительность этой истины подтверждается личной 
религиозной верой автора, которая никак не может считаться 
научным аргументом. Относительно результатов 
политической и культурной (в узком смысле слова) 
деятельности можно сказать, что приводятся не сами 
результаты, затмевающие или хотя бы сравнимые с 
достижениями других цивилизаций, а объяснения их 
относительной скромности. Еще более беспочвенными 
представляются мне рассуждения Данилевского о 
крестьянской общине как о чуть ли не самобытном 
славянском изобретении и крепостном праве как средстве 
«возведения народа от племенной воли к состоянию 
гражданской свободы». Вполне понятно и объяснимо 
желание представить историю своей страны в лучшем свете, 
но поскольку субъективные пристрастия русского патриота 
оказывают в данном случае слишком большое влияние на 
результаты теоретических разработок, я вынужден указать на 
этот факт как на одну из причин снижения научного 
содержания «России и Европы».  
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Глава 7. ПРОВИДЕНЦИАЛИЗМ И 
«ЕСТЕСТВЕННЫЙ» ИМПЕРИАЛИЗМ 

1. 
 

Сознательное исключение событий современности из 
круга рассматриваемых вопросов с целью сведения к 
минимуму аберрации зрения — весьма продуктивный прием, 
но решиться на него не просто для человека, 
формулирующего исторические законы. Запросы общества 
играют отнюдь не последнюю роль в историософских 
медитациях, при этом происходящие при жизни теоретика 
события оказываются (случайно ли?) ключевыми моментами 
всемирной истории. 

Для современной Данилевскому России одним из 
знаковых событий была отмена крепостного права, поэтому 
неудивительно, что именно этот факт рассматривается 
автором теории культурно-исторических типов как 
определяющая веха в российской истории. Именно с отменой 
крепостного права Россия закончила государственный 
период своего развития и вступила в период цивилизации 
(Данилевский, 1991, p. 508). Данилевский видит в славянах 
задатки во всех четырех видах культурной деятельности, и 
надеется, что в будущем они смогут составить первый в 
истории полный четырехосновный культурно-исторический 
тип. Осуществление своих надежд русский мыслитель 
связывал с геополитическими факторами. 

Необходимым условием развития славянского 
культурно-исторического типа есть независимость входящих 
в него народов (Второй закон исторического развития). 
Препятствием к этому является враждебность германо-
романской Европы. Главная внешнеполитическая задача 
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России — освобождение славянских братьев от турецкого и 
австрийского ига, что возможно лишь вследствие 
удовлетворительного решения восточного вопроса. 
Удовлетворит Данилевского такое решение, при котором 
ставшие независимыми славянские государства образуют 
федерацию во главе с русским царем и со столицей в 
Константинополе, который самой судьбой уготован именно 
им (вопросу о Константинополе и российских на него 
притязаниях Данилевский посвятил XIV главу «России и 
Европы», а впоследствии — отдельную статью (Данилевский, 
1998b)). 

Независимость славянских народов — это когда они не 
зависят ни от кого, кроме России. По-видимому, полная 
политическая независимость братьев-славян автором теории 
культурно-исторических типов считалась непозволительной 
роскошью. Прием членов в федерацию планировался 
Данилевским на добровольно-принудительной основе. 
Очевидно было, что поляки, например, будут совсем не в 
восторге от такой перспективы, поэтому их надо 
присоединять силой. Но славянством ли только должна 
довольствоваться Россия? 

Кроме собственно славян во Всеславянскую федерацию 
волей-неволей должны будут войти и те народы (греки, 
румыны, венгры), которых историческая судьба «втиснула» в 
славянское тело. Греки и румыны — православные, а этого 
уже было бы достаточно для включения их в российскую 
сферу влияния, а значит — и в федерацию. Но эти народы, 
оказывается, к тому же еще и «пропитаны славянскими 
элементами» примерно так же, как французы, например, 
пропитаны элементами германскими. «Не славянского в них 
(т.е. в греках и румынах. — А.Х.) — собственно лишь 
тщеславные притязания на обособление, раздутые в их 
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интеллигенции соблазнами, наущениями и 
подстрекательствами наших западных недоброжелателей» 
(Данилевский, 1991, pp. 363-364).  

Это последнее замечание весьма показательно как в 
плане демонстрации политических намерений Данилевского, 
так и в отношении его последовательности. В комментариях 
к Четвертому закону исторического развития он сам же 
указывал на вред от таких политических объединений, в 
состав которых входят представители этнически чуждых 
народов. Это теоретическое положение дает ему основание 
подвергать критике само существование Австро-Венгерской 
и Османской империй. В случае же империи Российской, чей 
этнический состав был намного более пестрым, нежели у 
указанных государств, то Данилевский здесь не видит 
никакой проблемы, ибо покоренные ею народы, дескать, еще 
и не «доросли» до государственности (хотя у поляков 
государственность была до Третьего ее раздела, главным 
бенефициаром которого стала Россия).  

Говоря о миролюбии России, автор теории культурно-
исторических типов видит в ее внешней политике и 
геополитических притязаниях выражение мессианского 
предназначения русского народа. То, что обычно называется 
агрессией, Данилевский применительно к России 
патетически называет освобождением, ссылаясь при этом на 
высший разум, правду и благость. Стремление к завоеванию 
чужих земель, по мнению Данилевского, вообще чуждо 
России, и те войны, которые она вела, цели, ею 
преследуемые, неопровержимо об этом свидетельствуют. 
Само государство Российское образовалось либо 
освобождением и воссоединением «исконных» земель, либо 
присоединением негосударственных или диких и 
враждебных народов. Поэтому «...в завоеваниях России все, 
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что можно при разных натяжках назвать этим именем, 
ограничивается Туркестанскою областью, Кавказским 
горным хребтом, пятью-шестью уездами Закавказья и, если 
угодно, еще Крымским полуостровом. Если же разбирать 
дело по совести и чистой справедливости, то ни одно из 
владений России нельзя называть завоеванием (курсив мой. 
— А.Х.) — в дурном, антинациональном и потому 
ненавистном для человечества смысле» (Данилевский, 1991, 
p. 39). 

Но Николай Яковлевич идет дальше, он предлагает еще 
больше расширить влияние России в Европе, 
инкорпорировав неславянские народы. Но как же это 
намерение согласовать с высказанными ранее 
теоретическими положениями? Раз они греки и румыны 
православные, то будем считать их тоже славянами!  

Что же касается венгров (мадьяр), которых даже под 
таким предлогом нельзя записать «в славяне», в подчинении 
Славянству Данилевский видит что-то вроде исторической 
справедливости, приговаривая при этом: «Любишь кататься, 
люби и саночки возить». По его мнению, венгры сами 
виноваты: они вторглись в славянские земли, получили в них 
ничем не оправданное господство, которым наслаждались 
несколько веков, а теперь просто сменят господствующее 
положение на подчиненное. 

Реализации этих проектов может помешать не столько 
доживающая последние дни Османская империя, сколько 
Европа, которая не желает видеть рядом со своими 
границами освобожденное (от турков и австрийцев), 
объединенное (под российским скипетром) и сильное 
славянство (плюс греки, румыны и венгры). Европа никогда 
не смирится с существованием Всеславянский федерации. Но 
последняя — залог и непременное условие развития 
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славянского культурно-исторического типа. Европа не 
уступит, славянство не должно уступить, иначе превратится 
в этнографический материал. Поэтому борьба, в том числе и 
прежде всего, военная, между германо-романским и 
славянским типами неизбежна (Данилевский, 1991, pp. 328, 
424). 

Будучи уверенным в предстоящей борьбе европейских и 
славянских народов, Данилевский даже прикидывает 
примерный расклад сил (прежде всего, человеческие 
ресурсы) и приходит к выводу, что сила на стороне России и 
ее сателлитов (еще, правда, виртуальных). Но пока не 
началась последняя схватка, в которой противники уже 
окончательно определятся, Россия должна принимать 
активное участие в европейской политике. В чем это участие 
может и должно проявляться? 

Анализируя исторические данные, Данилевский 
отмечает, что когда великие европейские державы выясняют 
между собой отношения, в качестве союзника или хотя бы в 
качестве благожелательного соседа каждая из них хотела бы 
видеть Россию. Они готовы идти ради этого на большие 
уступки. Русское правительство зачастую не извлекает 
пользы для себя из такого расклада, чаще по причине 
избытка благородства. Как правило, Россия стремится к 
установлению в Европе политического равновесия, порой 
жертвуя своими интересами и интересами угнетенного 
славянства. И вот когда цель, казалось бы, достигнута и мир 
в Европе восстановлен, неблагодарные европейцы против 
России же и объединяются. 

Каждое из европейских государств получает ту или 
иную пользу от системы равновесия; для России система 
равновесия не только бесполезна, а даже вредна. Зато любое 
нарушение системы равновесия, с чьей бы стороны оно ни 
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происходило, для России потенциально полезно 
(Данилевский, 1991, pp. 444-445). Так, усиление Пруссии или 
Франции непосредственной угрозы для России не 
представляет, зато в самой Европе status quo изменяется. Те, 
чьи права и интересы при этом пострадают, обратят свой 
взор к России в надежде на помощь. Победитель также будет 
домогаться дружбы или хотя бы нейтралитета с ее стороны 
для того, чтобы удержать приобретенное. И те, и другие 
готовы будут пойти на значительные уступки, а Россия не 
должна упускать возможность. По мнению Данилевского, 
российская политическая мудрость должна заключаться в 
сочетании политики принципов и политики случайных 
обстоятельств.  
 Но игра на европейских противоречиях — лишь 
тактический маневр, позволяющий России лучше 
подготовиться к достижению главной своей цели — 
объединению славян (а также, напомню, греков, румын, 
венгров), оттянув до удобного для себя времени неизбежное 
при этом столкновение с Европой. 

Данилевского не раз упрекали за нравственный 
релятивизм, отмечая его биологический детерминизм 
(Thaden, 1964, p. 114), циничный «реализм» в выборе средств 
(Валіцький, 1998, p. 596) и т.д. На обвинения в пропаганде 
войны и оправдании агрессии, сторонники автора «России и 
Европы» пытались представить дело так, будто все, что хотел 
Данилевский — это освободить славян из-под иноземного 
владычества и обеспечить славянскому культурно-
историческому типу всестороннее развитие. Борьба с 
Европой — дело вынужденное и неизбежное, хоть и 
нежелательное (Страхов, 1991c, p. 528), а сама теория 
Данилевского имеет, дескать, «мирный характер» (Михеев, 
1994a, p. 20). 
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 Но если о морали в политике говорить бессмысленно 
(это касается отнюдь не только теории Данилевского), то 
решать вопрос о мирном/агрессивном характере его 
геополитической доктрины можно и нужно.   

Даже если закрыть глаза на принудительный характер 
образования Всеславянской федерации, а также на то, что «за 
компанию» в нее будут включены и три неславянских народа 
Европы, можно ли сказать, что в целом намерения 
Данилевского ограничиваются славянским миром и не несут 
угрозы другим народам? Иными словами, Россия и ранее 
никого на самом деле (т.е. если разбирать дело «по совести и 
чистой справедливости») не завоевывала, да и впредь не 
имеет таких замыслов, то кого же она еще намеревается 
освобождать? 

Сразу скажу, что Колумбия и Новая Зеландия могут 
пока не переживать, ибо планы Данилевского так далеко не 
простирались, да и вообще, мировое господство ему не 
интересно. В XV главе речь даже идет об опасности 
господства одного культурно-исторического типа, причем 
опасность эта заключается не столько в политических 
следствиях такого положения дел, сколько в непременно бы 
наступившем в результате этого культурном застое. Для 
прогрессивного хода истории, а таковой Данилевский хоть и 
с оговорками, но признает, необходима периодическая смена 
основных участников всемирной драмы для внесения нового 
миросозерцания, новых целей, новых идей, которые 
коренятся в психическом строе новых народов. Если какой-
либо один культурно-исторический тип установит гегемонию 
над всем миром, то, постепенно исчерпав свой внутренний 
культурный резерв, он станет препятствием к дальнейшему 
развитию, не давая возможности другим деятелям проявить 
свои задатки. 
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Поползновение же к мировому владычеству имеет вовсе 
не Россия, а Европа. Препятствием к европейскому 
господству над всем миром выступают две силы — Россия и 
Соединенные Штаты Америки. Впрочем, последние заняты 
защитой Нового Света от европейских посягательств и их 
мало интересует соотношение сил в Старом, да и по 
географическому положению они не могли бы оказывать там 
серьезного влияния (так было во времена Данилевского). 
Поэтому, вся тяжесть противодействия экспансии Европы 
ложится на плечи России.  

Бороться с объединенными силами германо-романского 
мира (в том, что такое объединение в скором времени 
последует, Данилевский не сомневался) может только 
объединенное же славянство. Получается, что славянское 
объединение становится необходимым уже не только для 
правильного развития этого культурно-исторического типа, а 
и для обеспечения прогресса человечества. Поэтому, 
Всеславянский союз угрожает не всемирным владычеством, а 
наоборот, представляет собой единственное препятствие к 
всемирному владычеству Европы. Союз этот «был бы мерой 
чисто оборонительною — не только в частных интересах 
славянства, но и всей вселенной» (Данилевский, 1991, p. 424). 
Стало быть, Россия, решая свои геополитические и 
культурно-исторические задачи, тем самым спасает народы 
мира от европейского господства. 

Но для вселенной, по-видимому, совсем не очевидна 
собственная выгода в образовании славянского военного 
союза, и она не спешит рукоплескать миролюбивым 
намерениям России. Либо народы мира не столь 
дальновидны и прозорливы как автор теории культурно-
исторических типов, либо за услуги по поддержанию 
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равновесия Николай Яковлевич, от имени России, 
запрашивает слишком высокую плату.  

По мнению Данилевского, в современном ему мире 
существует три основных центра влияния, соответствующие 
народам (группам народов), которые являются активными 
участниками всемирной истории и находятся на разных 
стадиях своего развития. Это Европа, Славянство и Америка. 
Именно среди них и нужно провести «равный и 
справедливый» раздел власти и сфер влияния. Русский 
теоретик даже определяет границы этих сфер: Европе 
должны достаться  преимущественно Африка, Австралия и 
южные полуострова Азии; США — Америка; славянству — 
вся Азия за исключением Аравии и обоих Индийских 
полуостровов (Данилевский, 1991, p. 425). 

Итак, Николай Яковлевич отверг мысль о 
неразделенном мировом господстве с тем, чтобы заменить ее 
мыслью о мировом триумвирате. Главной целью России 
автор теории культурно-исторических типов декларирует 
освобождение славян, а по справедливому разделению мира 
России должна достаться почти вся Азия. Но в Азии не 
живут славяне, за исключением русских, которые и так 
имеют государственность. Кого еще собирается 
«освобождать» русский мыслитель? Посмотрим на карту. 
Оказывается, Всеславянский союз будет, по его мнению, 
распространять свою власть в том числе на Турцию, Иран, 
Монголию и даже Китай (под вопросом Сирия, Палестина, 
Япония). 

Надо заметить, что отдельно азиатское направление 
российской внешней политики Данилевский не разрабатывал. 
Тем важней приведенные отрывки. Ведь дело даже не в том, 
какие именно страны и народы планировал русский 
мыслитель присоединить к будущему славянскому 
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объединению, а в том, что такие намерения были, причем они 
представляются Данилевскому столь естественными, что 
даже писать об этом он не затрудняется, оговариваясь лишь 
вскользь.  

 
 
 
 

2. 
 

Интересно в этой связи рассмотреть отношение 
Данилевского к исламу. Тонкости мусульманского 
богословия русский мыслитель не рассматривал. Для него и 
так самоочевидной представляется изначальная ущербность 
религии, появившейся спустя шесть веков после того, как 
абсолютная истина христианства уже была открыта. Для этой 
истины существование ислама не только не принесло пользы, 
а наоборот, многие народы от нее отвратило. Мусульмане 
ничего великого не произвели в науке, философии и 
искусстве. Поэтому во внутренних результатах исламу нет 
оправдания; судя по ним, он всегда будет представляться 
загадочным и ненужным зигзагом истории. 

Но Данилевский-христианин не может смириться с 
мыслью, что в истории, руководимой планом 
миродержавного Промысла, существуют ненужные и 
неразумные феномены. Коль что-то существует, значит в 
этом есть какой-то смысл. И вот Николай Яковлевич берется 
истолковать план Провидения. 

Смысл существования ислама можно найти лишь в 
роли, которую он мог играть по отношению к чужим целям. 
Что же это за роль и каково внешнее оправдание исламу? 
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Русский мыслитель не затрудняется с ответом: «Общая идея, 
существенный смысл магометанства заключается... в той 
невольной и бессознательной услуге, которую оно оказало 
православию и славянству, оградив первое от напора 
латинства, спасши второе от поглощения его романо-
германством в то время, когда прямые и естественные 
защитники их (имеются в виду Византия и Россия. — А.Х.) 
лежали на одре дряхлости или в пеленках детства» 
(Данилевский, 1991, p. 317). 
 То, что ислам не имеет своего внутреннего оправдания, 
а появился лишь для того, чтобы якобы послужить чьим-то 
интересам, Данилевского мало смущает. Он не находит ему 
иного места в своей картине мира; исторический плюрализм 
русского мыслителя почему-то работать перестает. 
 В 1439 году на Флорентийском соборе была 
предпринята попытка заключить унию между католиками и 
православными. Поддержанная (и инициированная) 
византийским императором Иоанном VIII в надежде на 
помощь европейских стран в борьбе с османами, не была 
принята духовенством и народом Византии, которые 
предпочли турецкую чалму папской тиаре. Позже в турецком 
завоевании некоторые церковные деятели даже увидели руку 
Божью. Данилевский ссылается при этом на 
константинопольского патриарха Анфимия, выступившего с 
соответствующим посланием в начале греческого восстания в 
1821 году; последний почти дословно воспроизвел послание 
1789 года иерусалимского патриарха, в котором было 
сказано, что когда «...последние константинопольские 
императоры начали приводить восточную церковь в папское 
рабство, благодаря особой милости Божьей возникла 
Оттоманская империя, для того, чтобы защитить греков 
от ереси, стать заслоном против политической власти 
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западных держав, защитником православной церкви (курсив 
мой. — А.Х.)» (Тойнбі, 1995b, p. 148). Тот факт, что главным 
мотивом Иоанна VIII и других сторонников унии была как 
раз необходимость совместной борьбы с турками, святые 
отцы проигнорировали. Я могу понять тех, кто, цепляясь за 
призрачную надежду спасения Византии пошел на сделку с 
Римом. Я могу понять и тех, кто, считая несколько 
обрядовых отличий непреодолимым препятствием к 
достижению Царства Небесного, отверг эту сделку. Но мне 
очень сложно понять тех, кто в разрушении иноверцами 
христианского государства увидел особую милость 
христианского Бога. 

Как бы там ни было, такая трактовка роли османов не 
является изобретением Данилевского. Турки, сами того не 
желая, спасли славянство и православие от ассимиляции и 
порабощения германо-романской цивилизацией, православие 
— от западной ереси. Роль Османской империи Данилевский 
характеризует словами Гете о Мефистофеле: «Сила, которая 
постоянно хочет зла, но постоянно делает добро». Под 
турецким заслоном окрепла Россия, уцелело южное и 
западное славянство. Со времен Екатерины II Россия сама 
оказалась в состоянии защищать национальные, культурные 
и религиозные интересы славянства, поэтому подобная 
нужда в Турции пропала. Мавры могут удалиться... 

Однако если прогресс заключается в том, чтобы 
«...исходить все поле, составляющее поприще исторической 
деятельности человечества, во всех направлениях» 
(Данилевский, 1991, p. 109), то непонятно, почему же 
мусульманам отказывать в праве быть участниками такого 
прогресса, ведь они, несомненно, увеличили собой 
разнообразие в проявлениях человеческого духа. Кроме того, 
Данилевский пишет о смысле существования ислама, а в 
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качестве примера приводит турецкое завоевание Византии и 
Балкан. Но ведь не только турки являются мусульманами. 
При всем желании иранцы или таджики не могли защищать 
православие и славянство от агрессии европейской 
цивилизации (и его представителя — католицизма). Хотя 
способность сверхъестественным образом управлять 
реальностью всегда рассматривалась как неотъемлемый 
атрибут (и обязанность) божества (Халапсис, 2016a, 2016c), 
Провидение (в версии Данилевского) оказывается невероятно 
расточительным, коль идет на создание ложной религии 
исключительно для того, чтобы одним из следствий этого 
было то, что какая-то часть ее приверженцев сможет 
предотвратить распространение германо-романской 
цивилизации на Восток. Неужели не было путей короче? 

Перечисляя культурно-исторические типы, 
Данилевский упоминает о «новосемитическом или 
аравийском». Очевидно, что активная историческая и 
культурная деятельность общности, которую можно назвать 
таким именем, напрямую связана с распространением среди 
арабов ислама. Следовательно, за этой религией нельзя не 
признать некоторого культурогенного значения. В этом 
случае, главная идея ислама в земной истории скорее 
заключается в создании новой самобытной цивилизации, а 
вовсе не в одном из побочных следствий своего 
распространения среди неарабских народов (даже если 
принять весьма и весьма сомнительные рассуждения 
Данилевского о провиденциальной миссии османов).  

В связи с этим показательно, что в списке культурно-
исторических типов, который приведен в IV главе «России и 
Европы», их насчитывается десять, не считая славянство. 
Перечисляя достижения культурно-исторических типов в 
ХVII главе, Данилевский называет девять цивилизаций (пять 
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смешанных, три одноосновных и одна двухосновная). В 
процессе работы у Данилевского «пропал» арабский 
культурно-исторический тип. В предположение о простой 
забывчивости автора «России и Европы» поверить трудно; 
вряд ли у Николая Яковлевича настолько плохо дела 
обстояли с арифметикой. 
 Основная интрига книги Данилевского развертывается 
вокруг противопоставления России Европе. Последняя здесь 
рассматривается как блестящая, но отживающая 
цивилизация; Россия, олицетворяя собой все славянские 
народы, представлена как цивилизация нарождающаяся, 
которая сменит Европу на всечеловеческом поприще. А что 
же арабы? Они представляют собой некую третью силу, 
которая по возрасту и по претензиям вполне сопоставима с 
Россией. Уже сам факт существования огромного арабского 
мира требует коренного пересмотра двуполярной схемы 
Данилевского. 
 В исламе русский мыслитель видит лишь негативную 
пользу. Но мир ислама не совпадает с арабским миром. 
Например, относятся ли турки к «аравийскому» культурно-
историческому типу? Или они — «этнографический 
материал»? Или — «отрицательные деятели»? На эти 
вопросы ответа нет. Христианину Данилевскому легче 
признать негативную пользу от ложной религии, чем 
историку Данилевскому объявить смыслом существования 
одного культурно-исторического типа содействие в развитии 
другого. Последнее бы противоречило принципу 
самоценности цивилизаций, выведенному им в базис своей 
теории. 

В общем списке арабский мир Данилевский просто не 
мог не назвать. Но вот с телеологических позиций значение 
аравийского культурно-исторического типа (не ислама!) 
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русский мыслитель указать не смог. Какие стороны 
человеческой деятельности развивали арабы? Это остается 
загадкой для читателей «России и Европы». 

 
 
 
 

3. 
 

Таким образом, философско-историческая теория 
Данилевского включает в себя не только размышление об 
историческом прошлом человечества, мысли о современных 
автору событиях, но и геополитический элемент. 
Геополитика автора «России и Европы» неразрывно связана с 
его философией истории. Значимость последней 
определяется ее применимостью в практической жизни; с 
другой стороны, актуальные и даже злободневные проблемы 
жизни получают у Данилевского философское звучание. 
Именно когда речь идет о вопросах геополитических, общие 
теоретические рассуждения русского мыслителя 
конкретизируются и приобретают практическое содержание.  

Футурологические мотивы Данилевского, проходящие 
красной нитью через «Россию и Европу», выстраиваются в 
определенную и недвусмысленную концепцию именно в 
последней, XVII главе его книги. В своем труде Данилевский 
показал, что Европа изначально враждебна России. 
Причиной такой враждебности являются цивилизационные 
различия между германо-романским миром и славянством. 
Для подкрепления своих политических и геополитических 
идей автору пришлось разрабатывать философско-
историческую теорию. Далее читатель уже видит перед собой 
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программу действий по борьбе с Европой, преподнесенную 
как вывод из естественного хода истории. Победа над 
Европой близка, нужно лишь всем славянам осознать 
необходимость борьбы и сконцентрировать для нее силы. А 
что же в финале? Призом должно стать создание самобытной 
славянской цивилизации. Приз этот потрогать руками еще 
нельзя, но прикинуть его параметры уже можно. 

Здесь происходит интересный поворот. Поначалу 
Данилевский закладывает в основу своей теории идею 
отрицания единой нити мировой истории. Это позволяет ему 
отвергнуть европоцентризм и обосновать «законность» 
славянской самобытности. Выделение четырех разрядов 
культурной деятельности является уловкой, позволяющей 
«научно» обосновать, вопреки собственным же принципам, 
содержащихся в первых главах «России и Европы», особую 
роль славянства в мировой истории. Автор приходит к такой 
схеме, в которой последовательно сменяют друг друга 
смешанные, одноосновные, двухосновные культурно-
исторические типы. Венцом развития должно стать 
объединение всех сторон человеческой деятельности в 
славянском четырехосновном типе. Н.К. Михайловский по 
этому поводу замечает: «Славянин Данилевский заканчивает 
историю славянским культурно-историческим типом, как 
четырехосновным, а немец Гегель заканчивает ее германской 
цивилизацией, как последним словом саморазвивающегося 
духа. Поставьте только это две идеи рядом, и всякий, хотя бы 
смутно, почувствует, что тут что-то неладно» 
(Михайловский, 1877, p. 138).  

При разработке своей теории Данилевский всячески 
старается оставаться в рамках светской науки; говоря о ходе 
истории, о прогрессе в общественном развитии, он нейтрален 
относительно вопроса о характере первой реальности. 
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Однако такое умолчание лишило бы его возможности 
сформулировать свое вúдение цели истории, без чего, по-
видимому, он считал бы свою работу незаконченной. Будучи 
православным христианином, а отнюдь не деистом, 
Данилевский не мог не придать теории культурно-
исторических типов провиденциалистский и телеологический 
характер. При этом он по сути воспроизводит в несколько 
модернизированном виде доктрину Филофея, представив ее 
не в качестве результата мистико-метафизических 
медитаций, а как вывод из естественной системы истории. 

Философски и исторически обосновав превосходство 
славянских народов, он приходит к мысли, что 
выработанный ими идеал развития имеет универсальное 
общечеловеческое значение, а потому должен 
рассматриваться как всеобщий стандарт. Не слишком веря в 
добровольное принятие его другими народами, русский 
теоретик разрабатывает агрессивную и империалистическую 
геополитическую доктрину, которая предусматривает 
насильственное приобщение к этому идеалу если и не всего 
мира (это было бы слишком фантастично), то по меньшей 
мере одной его трети, доставшейся его стране по 
«справедливому» разделу.  

Основываясь на своих философско-исторических и 
культурологических построениях, русский мыслитель 
становится подстрекателем славяно-европейской войны, а его 
доктрина объективно стала знаменем и выражением наиболее 
реакционной части русского общества. И.А. Голосенко 
совершенно справедливо отмечает: «По мере того как в ходе 
исторического развития России рассеивались одна за другой 
иллюзии славянофильства всех оттенков, оно вырождалось в 
тенденциозную политическую доктрину 
правомонархического и шовинистического толка. Это был 
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столь чудовищный национализм, ''славянобесие'', что на его 
фоне быть простым патриотом казалось чем-то постыдным, 
вроде карманного воровства...» (Голосенко, 1978, p. 242). 

Мессианские мотивы сначала робко и с оглядкой, затем 
все увереннее проникают в теорию культурно-исторических 
типов, пока полностью не подчиняют ее себе. Вершины 
непоследовательности достигает Данилевский в самом конце 
книги, и этот фрагмент стоит процитировать полностью. 
«Главный поток всемирной истории, — пишет русский 
мыслитель, — начинается двумя источниками на берегах 
древнего Нила. Один, небесный, божественный, через 
Иерусалим, Царьград, достигает в невозмущенной чистоте до 
Киева и Москвы; другой — земной, человеческий, в свою 
очередь дробящийся на два главных русла: культуры и 
политики, течет мимо Афин, Александрии, Рима в страны 
Европы, временно иссякая, но опять обогащаясь новыми, все 
более и более обильными водами. На русской земле 
пробивается новый ключ справедливо обеспечивающего 
народные массы общественно-экономического устройства. 
На обширных равнинах Славянства должны слиться все эти 
потоки в один обширный водоем» (Данилевский, 1991, p. 
509). Чем этот пафосный славяноцентризм лучше 
заклейменного европоцентризма, остается лишь недоумевать. 
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ВЫВОДЫ 
 

Европоцентризм, как специфическим образом 
ориентированное вúдение всемирной истории, выступает в 
теоретических разработках Н.Я. Данилевского в роли 
полемического контекста, а потому критика 
европоцентристской трехчленной схемы истории является 
необходимой эпистемологической предпосылкой для 
создания им своей оригинальной исторической онтологии. 
Автор «России и Европы» разработал альтернативную 
модель всемирно-исторического процесса, созданную по 
принципу синхронизации асинхронии (диахронии), в 
соответствии с которой прогресс ограничивается рамками 
отдельных, относительно замкнутых и самодостаточных 
цивилизаций, а единство исторического бытия человечества 
объявляется фикцией. Новаторский для своего времени 
подход Данилевского позволил ему вскрыть ряд важнейших 
закономерностей общественного развития, а его критика 
европоцентризма сохраняет свою актуальность и поныне.  

Мысли по поводу структуры, основы, механизмов 
функционирования и оптимальных условий всестороннего 
развития культурно-исторических типов Данилевский 
конкретизирует в положениях, претендующих играть роль 
законов исторического развития. Анализ этих законов 
позволяет сказать следующее: 
- Идентификация культурно-исторических типов 

посредством лингвистического критерия (Первый закон) 
отражает желание автора перенести принцип линнеевской 
классификации на исследование социокультурных 
феноменов. Однако несмотря на формулу Первого закона 
(в случае с германо-романскими народами — даже 
вопреки ей), фактическая идентификация культурно-
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исторических типов в теории Данилевского происходит не 
по одному (язык), а по совокупности социокультурных 
признаков (язык, происхождение, общая идентичность и 
т.д.).    

- Выражая распространенное в XIX веке убеждение в 
исторической неполноценности негосударственных 
народов, Данилевский формулирует Второй закон, 
согласно которому политическая независимость является 
непременным условием развития культурно-исторического 
типа. Этот закон позволяет автору, во-первых, ограничить 
число «претендентов» на культурную самобытность, во-
вторых, оправдать колониальную политику «великих 
держав».  

- Третий закон Данилевского, постулируя непередаваемость 
«начал цивилизации», является не моделью, описывающей 
историческую действительность, а нормативным 
требованием наилучшего, по авторскому мнению, 
варианта культурного развития. Данная модель 
фактически соответствует имперскому варианту развития, 
сторонником которого был Данилевский.  

- Четвертый закон исторического развития определяет 
политическую конфигурацию (федеративное государство 
во главе с российским императором), которую автор 
считал оптимальной для будущего славянского 
объединения.  

- Попытка Данилевского описать динамику культурно-
исторического развития с помощью биологических 
терминов (Пятый закон), выглядит, по моему мнению, 
неубедительно, поскольку в основу здесь полагается 
неуместная в данном случае аналогия. В своей трактовке 
сущности цивилизации автор «России и Европы» следует 
французской (Ф. Гизо), а не взятой на вооружение О. 
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Шпенглером немецкой (В. фон Гумбольдт) традиции, чем 
объясняется значительное различие в этом вопросе между 
теорией культурно-исторических типов и шпенглеровской 
морфологией мировой истории. 

- Шестой закон исторического развития является 
следствием желания автора «оправдать» имевшее место на 
протяжении довольно длительного исторического периода 
отставание России в культурном развитии от западных и 
южных славян и даже вывести из этого факта ее особую 
культурологическую миссию.  

Таким образом, законы исторического развития 
включают в себя не только онтологические параметры 
всемирно-исторического процесса, как его понимал Н.Я. 
Данилевский, а и мировоззренческие проблемы, над 
которыми он работал и которые, в значительной степени, 
определяют смысл и содержание теории культурно-
исторических типов.  

В учении «России и Европы» ощутимы следы 
имплицитной полемики, которую ее автор вел со 
спекулятивной традицией философии истории, нашедшей 
свое высшее выражение в работах представителей немецкой 
классической философии, особенно И.Г. Фихте и Г.В.Ф. 
Гегеля. Отсюда антиметафизический пафос Данилевского, 
его подчеркнутый эмпиризм, заявленное стремление к 
научной точности и объективности, что отчасти сближает его 
с линией европейского позитивизма. Однако в своих 
существеннейших чертах теория культурно-исторических 
типов имеет вовсе не позитивистский характер; еще менее 
она соответствует принципам социологического 
номинализма. Эклектизм методологии автора «России и 
Европы» является следствием противоречия между его 
субъективным желанием и объективной невозможностью 
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подведения исторического познания под стандарты 
естественных наук; допущенные им ошибки также во многом 
обусловлены чрезвычайной сложностью выбранных объектов 
изучения (культурно-исторических типов) и фактическим 
отсутствием предшествующей ему традиции изучения 
подобных феноменов.  

Особенности и ход развития культурно-исторических 
типов в значительной мере зависят, по мнению 
Данилевского, от основных черт характера составляющих его 
народов. Это допущение дает возможность автору «России и 
Европы» ретроспективно выявлять черты национального 
характера на историческом материале. Проведенная 
реконструкция его метода позволяет говорить о ряде 
моментов, повлиявших на снижение степени логико-
эпистемологической обоснованности теории культурно-
исторических типов. Во-первых, при выявлении черт 
национального характера Данилевский фактически 
отождествляет понятия «народ» и «культурно-исторический 
тип», что противоречит его же трактовке этих понятий в 
Первом законе исторического развития. Во-вторых, русский 
мыслитель игнорирует динамику развития национального 
характера, который в его теории выступает как некая 
константа. В-третьих, черты национального характера 
определяются им не посредством анализа проявления 
общечеловеческого в национальном, а путем 
противопоставления одних народов другим.  

Личные симпатии автора теории «России и Европы» 
отложили большой отпечаток на его теорию, что не пошло на 
пользу последней. Так, эвристически перспективная идея о 
том, что национальный характер культурно-исторических 
народов играет роль одной из детерминант общественного 
развития, оказывается дискредитированной вследствие явной 
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и бьющей в глаза тенденциозности, когда дело доходит до 
определения черт характера европейцев и славян; при этом 
Данилевский допускает серьезные логические и фактические 
ошибки при разработке соответствующей методологии. В 
этом же духе выстраивается его геополитика и футурология. 
Появление же в теории культурно-исторических типов, 
претендующей на статус «естественной системы истории», 
мессианских мотивов совершенно однозначно снижает ее 
научное содержание.  

Таким образом, философия истории Н.Я. Данилевского 
оказалась в подчинении у его геополитической доктрины. 
Автор теории культурно-исторических типов проявил 
тенденциозность при интерпретации истории европейских 
народов, а также некритичное и откровенно апологетическое 
восприятие истории России; социальная ангажированность 
привела Данилевского к стремлению выдавать желаемое за 
действительное при определении задатков, имеющихся у 
славян, неоправданной онтологизации «восточного вопроса» 
и разработке агрессивных и империалистических 
геополитических проектов.  

Изучение складывающейся в наши дни новой 
цивилизационной ситуации, внутри которой 
противоположные тенденции выступают в диалектическом 
единстве, становится одной из главных задач 
обществоведения. Критически переосмысленные, идеи 
Данилевского способствуют более глубокому постижению 
тенденций общественного развития и пониманию истоков 
некоторых геополитических доктрин современности. 
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